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PRÉSENTATION 
Le travail qui suivra ces quelques lignes d'introduction est une 
étude sur la doctrine adoptienne surgie en Espagne à la fin du VIIIe 
siècle. Cette doctrine commença et fut maintenue plus de quinze ans 
par les évêques Élipand de Tolède et Félix d'Urgel. Elle s'étendit dans 
une grande partie de la péninsule ibérique et se répandit même jusqu'au 
sud de la France actuelle. On maintenait que le Fils de Dieu, en tant 
qu'homme, était le fils adoptif de Dieu, et non le Fils éternellement 
engendré par le Père. Pour ses implications nestorisantes, on la 
condamna sans pitié, déjà vers 785, puis un grand nombre de fois 
dans deux écrits du Pape Hadrien I, et dans plusieurs réunions 
conciliaires. Les théologiens de l'époque, l'anglais Alcuin, l'italien 
Paulin et l'espagnol Agobard présentèrent pendant les dernières années 
de ce siècle et les premières années du suivant, une série d'écrits en 
défense de la doctrine traditionnelle de l'Église (environ cinq cents 
colonnes de la Patrologie latine de J.P. Migne). Malgré son apparente 
diffusion, cette hérésie se résorba rapidement, au point qu'à la mort 
de Félix, on ne s'en souvenait guère. 
Bien qu'il n'ait pas eu trop longue vie, I'adoptianisme constitue 
un intéressant sujet d'étude pour la période elle-même où il apparaît 
(l'Espagne est en lutte pour sa survie dans un monde arabe, et la 
France de Charlemagne est en train de vivre une imposante renaissance 
culturelle), tout comme pour l'intérêt théologique qu'il peut soulever: 
celui qui est visé par cette doctrine est nul autre que Jésus-Christ, 
homme mais aussi, et surtout, la deuxième Personne de la Trinité. 
Comment les adoptiens comprennent-ils l'humanité de Jésus, et que 
veulent-ils dire lorsqu'ils affirment l'union de personne? Comment 
définissent-ils les deux réalités présentes en Jésus? 
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Non moins intéressante est la réponse des théologiens. Tous 
ont vécu de près les moments de la «renaissance carolingienne», Alcuin 
plus qu'aucun autre, et il est intéressant de les voir évoluer, tantôt 
avec aisance, tantôt avec rigidité, et quelques fois avec une certaine 
timidité à employer la raison, même si elle vient protégée des erreurs 
par la garantie de la Tradition et des Écritures. Quelques fois, 
néanmoins, la pensés de ces théologiens aura des élans plus 
remarquables pour la profondeur des vues théologiques. 
C'est dans cette optique que nous avons entrepris ce travail de 
recherches doctorales. Il nous a semblé qu'étudier l'adoptianisme dans 
une perspective historique systématique, en passant en revue toutes 
les oeuvres des auteurs adoptiens et tous les commentaires dogmatiques 
écrits en réponse à ceux-ci n'était pas de trop, surtout lorsqu'on cons-
tate que les travaux précédents, pour intéressants et documentés qu'ils 
aient été, n'ont pas réussi a offrir, jusqu'à maintenant, une perspective 
complète de l'adoptianisme. Dans le passé, on a fréquemment étudié 
la chronologie des faits qui ont surgi au cours de la polémique. On 
lira (ou relira) avec plaisir le chapitre des «hétérodoxes» de Menéndez 
Pelayo1 sur l'adoptianisme mais l'on ne trouvera guère que des 
commentaires à certains passages écrits des adoptiens et de leurs 
adversaires. Les commentaires d'Hefele et de Leclercq2 sont précis et 
méthodiques, difficilement égalables, mais ils ne commentent que les 
conciles, sans étudier dans les écrits des théologiens ni étudier la pensée 
des adoptiens eux mêmes. Amann 3 commente avec une grande 
perspicacité les écrits des adoptiens et de certains des passages les plus 
importants des théologiens carolingiens. Cependant, l'exposition des 
faits est rapide, puisqu'elle fait partie d'un écrit beaucoup plus étendu 
portant sur l'ensemble de l'ère carolingienne. Peut-être l'exposition 
historique la plus complète est-elle celle de R. de Abadal4; celui-ci 
étudie avec détail les causes externes de l'adoptianisme, sans entrer 
profondément dans les discussions théologiques. J . F. Rivera Recio5 
et M. Riu 6 offrent d'intéressantes hypothèses sur les causes de 
l'adoptianisme sans entrer, non plus, dans l'étude théologique des 
auteurs pris séparément. 
La variété des hypothèses historiques ainsi que les lacunes dans 
l'étude de la théologie adoptienne et de sa contrepartie catholique 
laissaient donc un terrain vierge à exploiter. En effet, les hypothèses 
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historiques étaient variées mais pas toutes conciliables entre elles; par 
moments, on arrivait même à se voir présenter ces hypothèses comme 
des faits certains. Nous avons tenté de distinguer l'hypothétique des 
faits prouvés, cherchant à mettre chacun des éléments à sa place. 
Au point de vue théologique, nous avons tenu à étudier toutes 
les oeuvres adoptiennes, et les commentaires faits en réponse à celles-
ci. Dans bien des cas, nous n'avons pas pu nous référer à des travaux 
antérieurs, puisque rien n'avait encore été fait en ce sens (spécialement 
dans le cas des théologiens choisis). Nous avons intentionnellement 
préféré étudier les oeuvres dans leur contexte plutôt que de nous en 
tenir au détail ou à la phrase bien faite. Pour cette raison le lecteur 
trouvera de nombreux renvois au texte original. 
D'autre part, nous avons voulu reconstituer en autant que cela 
pouvait se faire, l'allure générale des textes de Félix, en rassemblant 
ensemble dans les deux annexes les extraits cités par les théologiens 
qui le combattaient. Comme les citations sont nombreuses et précises, 
il nous semble que nous avons pu contribuer de cette manière à extraire 
la pensée de Félix de celle d'Alcuin, de Paulin et de Agobard, et à faire 
voir avec plus de logique ce qu'enseignait l'éveque d'Urgel. 
Nous avons procédé à regrouper en trois chapitres trois grands 
sujets de recherche: les origines de l'adoptianisme, la pensée adoptienne 
et la réponse des théologiens catholiques. Dans le premier chapitre, 
nous rassemblons des commentaires historiques composés depuis la 
fin du XIXe siècle. En termes de comparaisons, nous avons cherché à 
harmoniser les différentes conceptions historiques pour en émettre 
une qui soit plus probable. Le deuxième chapitre étudie les textes 
adoptiens qui ont subsisté dans les écrits de leurs adversaires jusqu'à 
aujourd'hui. Nous avons utilisé la version critique des Monumento 
Germaniae Histórica de préférence à l'édition de Migne, chaque fois 
que cela a été possible. Le dernier chapitre aborde l'ensemble des 
travaux théologiques anti-adoptiens. Nous n'avons pas dédaigné y 
étudier les points originaux de ces auteurs. 
Nous ne voulons pas terminer cette introduction sans remercier 
tous ceux qui ont contribué à la réalisation de cette thèse. Nos plus 
sincères remerciements s'adressent d'une manière toute spéciale au 
Professeur Josep-Ignasi Saranyana, de la Faculté de Théologie de 
l'Université de Navarre, pour son support et ses conseils dans la 
rédaction du présent travail. 
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AU Annexe II 
LA PENSÉE ADOPTIENNE AU IXe SIÈCLE, A PARTIR DES 
EXTRAITS CITÉS PAR ALCUIN D'YORK, PAULIN 
D'AQUILÈE ET AGOBARD DE LYON 
INTRODUCTION 
Les travaux sur la nature de l'adoptianisme ne sont pas légion: 
les plus importants, de Rivera Recio1, Heil2 et Schaferdiek3 mettent 
surtout en valeur les grandes lignes de cette doctrine que nous avons 
ébauchée dans le premier chapitre4. La doctrine est cependant assez 
connue, et ne laisse pas trop de surprises à découvrir. Cependant, on 
n'a pas encore entrepris une étude systématique et directe de tous les 
textes adoptiens disponibles. Les savants se contentent généralement 
de citer certains passages significatifs tirés du corps de lettres et 
d'opuscules adoptiens du Ville siècle et des documents polémiques 
de leurs adversaires, sans aller plus à fond dans l'étude de la structure 
du texte-même5. 
Dans les pages qui suivent, nous nous proposons d'étudier 
l'adoptianisme à partir de lui-même, tout d'abord à travers les rares 
textes d'Élipand qui nous ont été conservés. Ensuite, nous puiserons 
dans les oeuvres anti-adoptiennes pour y commenter les extraits qui 
subsistent de l'oeuvre de Félix. Au cours des prochaines pages, nous 
analyserons les textes d'Élipand qui nous sont encore conservés, pour 
connaître sa vision de l'adoptianisme6. Puis nous aborderons l'étude 
de la pensée de Félix à travers les extraits qui restent de ses oeuvres, 
qu'on ne possède pas intégralement. Ses adversaires ont réussi à retirer 
de la circulation toutes les copies de ses oeuvres écrites, et pour étudier 
sa pensée, on en est réduit à devoir nécessairement passer par le texte 
de ses adversaires. Cette situation, cependant, n'est pas sans issue, 
puisque ses contemporains, en raison de la diffusion de sa doctrine, 
ont cité de nombreux passages textuels de ses écrits7 et les ont 
abondamment paraphrasés8, de sorte qu'il est relativement aisé de 
reconstruire la pensée originale de Félix et ses développements logiques. 
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A. LA PENSÉE D'ÉLIPAND 
1. SOURCES 
Les seuls documents d'Élippand qui nous sont demeurés 
accessibles encore aujourd'hui sont les suivants: 
a. La lettre à Migétius9 écrite autour de l'année 780 1 0 , et qui 
condamne l'erreur de Migétius. C'est peut-être à trop prononcer les 
prérogatives de l'humanité du Christ et la différence de celle-ci avec 
sa divinité qu'Élipand en serait venu à énoncer la doctrine de 
l'adoptianisme. 
b. quelques extraits d'une Lettre à Fidèle, abbé d'un monastère 
à San Toribio; elle est citée par Béatus et Hétérius dans leur traité 
contre Élipand. La lettre est accompagnée d'une profession de foi 
adoptienne11. Pour un détail rapporté par les auteurs de ÏAoplogeticum, 
l'on sait avec certitude que l'oeuvre elle-même est de l'automne 785. 
La lettre d'Élipand lui est de peu antérieure. On ne saurait dire au 
juste à quand remonte la date de la composition du symbole d'Élipand 
qui apparaît aux côtés de la lettre d'à Fidèle12. 
c. une Lettre des Evêques espagnols à Cbarlemagne13 attribuée à 
Élipand. Cette lettre est surtout circonstancielle. Son objectif est 
d'obtenir du roi le pardon de Félix et la condamnation de Béatus et 
Hétérius. Courte, elle n'est pas exempte de renseignements sur 
l'adoptianisme espagnol. On doit la dater autour de 793, puisqu'à 
partir du contexte, on peut déduire que Félix s'est réfugié auprès 
d'Élipand après avoir été maltraité par Charlemagne. 
d. une Lettré aux évêques des Gaules d'Aquitaine et d'Austrasie14, 
également attribuée à Élipand par le ton et le style, facilement 
attribuables à Tévêque de Tolède. Plus étendue que la précédente, 
cette lettre cherche à obtenir des pairs d'Élipand vivant dans le territoire 
du roi Charles, appui et compréhension. Elle revendique l'orthodoxie 
de la doctrine adoptienne. Il y a là un exposé doctrinal complet de la 
doctrine adoptienne. La lettre s'en prend aussi à Béatus et Hétérius, 
qui sont rélégués au rang des hérétiques. 
Les deux autres lettres qui nous restent d'Élipand sont beaucoup 
plus tardives; elles sont contemporaines au débat célébré à Aix, entre 
796 et SOO1'. 
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e. La première lettre adressée à Félix16 contient peu de 
renseignements doctrinaux. Dans celle-ci, Élipand encourage Félix à 
persévérer dans la vérité, ignorant qu'au moment où il lui écrit, il s'est 
relié à ses ennemis. Le principal intérêt de cette lettre réside dans les 
détails qu'elle révèle des autres adoptiens et d'Élipand lui-même17. 
f. La dermïère lettre d'Élipand, est une longue lettre doctrinale, 
adressée àAlcuin, en réponse à celui-ci18. Le ton est hautain, et dans 
ses injures àAlcuin, il donne l'impression de ne pas saisir la position 
romaine; et il revient sur l'idée d'adoption avec de nombreux 
témoignages des Écritures et des Pères. Cette lettre est 
approximativement de la même période que la précédente, puisqu'elle 
est la réponse à une lettre d'Alcuin dont Élipand parlait dans la missive 
à Félix. Écrite à la fin de l'été, elle est de peu postérieure au synode 
d'Aix, puisqu'Alcuin commente la récente conversion de Félix dans 
ses quatre livres contre Élipand qui sont la réplique à cette lettre. 
Voilà donc les seuls écrits d'Elipand dont nous disposons. Ils 
suffisent cependant à nous renseigner sur sa pensée se rapportant à 
l'adoption du Christ. C'est cette pensée qui fera maintenant l'objet 
de notre attention. 
2. LA PENSÉE D'ÉLIPAND DANS SES LETTRES DOCTRINALES 
La lettre à Migétius, ainsi que celles qu'écrivit Élipand aux 
éveques de France et à Alcuin sont des documents intéressants pour 
l'histoire de la théologie puisqu'ils nous permettent de suivre la pensée 
d'Élipand pendant vingt ans. La première lettre ne dit rien d'explicite 
sur l'adoption, mais la sousentend. Élipand ne voulait pas parler de 
cette doctrine ou il ne l'avait pas encore formulée. Quelques années 
plus tard, vers 794, il la défend ouvertement devant toute la chrétienté, 
en dépit de la condamnation de Félix. Vers l'an 800, il s'en prend une 
fois de plus à ses ennemis, en défense de sa doctrine. La pensée 
d'Élipand a-t-elle évolué? Avait-il l'impression d'être mal compris par 
ses adversaires ou encore les croyait-il mal intentionnés à son égard 
quand il voyait sa doctrine condamnée par ceux-ci auprès de l'empereur 
d'un pays qui n'était, somme toute, pas le sien? Comment présente-t-il 
sa doctrine au long de ces vingt ans? Voilà des interrogations auxquelles 
nous tenterons maintenant d'apporter une réponse. 
190 DENIS SAINT-MAURICE 
a. La lettre à Migétius19 
Dans ce document, le premier que nous connaissons de l'évêque, 
l'on peut apprécier comment celui-ci s'en prend à qui professe une 
doctrine autre que celle qu'il semble avoir toujours défendue comme 
primat: ainsi attaque-t-il la doctrine de Migétius sur la doctrine 
trinitaire, le sacerdoce et la perfection de l'Église de Rome. 
La première partie de l'écrit porte sur la personne de Migétius 
et le travail dévastateur de l'hérétique. Élipand lui conseille le silence20. 
Il expose ensuite ses erreurs. La plus importante, celle qui formera la 
majeure partie de l'écrit se rapporte à la question trinitaire21. C'est ici 
qu'il s'exprimera sur le Christ. 
Dans sa défense de la Sainte Trinité, l 'auteur expose 
successivement la doctrine sur chacune des personnes. Sur la personne 
du Fils, il dira: 
De Filii namque persona quod diets, eo quod ea sit secunda in 
Trinitate persona quae facta est ex semine David secundum carnem, et 
non ea quae genita est a Patre: si ita ut tua délirant insomnia, ergo Filius 
Dei de maire tantum exortus, quoddici nef as est, et non de Patre genitus 
est sine initio. Cum in santa 'Trinitate nihil credatur esse corporem, nihil 
majus aut minus, quomodo formam illam servilem secundum in 'Trinitate 
asseris personam, cum ipse Filius Dei secundum earn formam qua minor 
est Patre, per semetipsum testatur dicens: Pater maior me est. Et de qua, 
forma vox Patris per Prophetam loquitur dicens: Ecce intelligit servus 
meus, et exaltabitur, et elevabitur, et caetera. Et post aliqua: Tamquam 
ovis ad occisionem ductus est, et sicut agnus coram fondente12. 
Un peu plus loin, il reprend sa discussion. De la personne du 
Christ, il affirme: 
Personam vero Filii non earn quam tu asseris Patri et Spiritui 
Sancto aequalem esse, quae facta est ex semine David secundum carnem 
in novissimo tempore; sed earn quae genita est ad Deo Patre, sine initio 
temporis, quae ante assumptionem carnis dixit per Prophetam: ante colles 
ego parturiebar, ad hue terram non fecerat, quandoparabat coelos aderam, 
dum vallaret mari terminumm, et legem poneret aquis, ego eram. Et 
iterum:Ante omnem creaturam ego ex ore Altissimi processi; prius quam 
in planifieprosterneret montes, ego eram apud ipsum componens omnia; 
ego eram, qui Pater congaudebat. Post assumptionem vero carnis, non 
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eam quant tu asseris, secundum carnem, de qua ipse dicit: Ego et Pater 
major me est; sed eam de qua ipse dicit: Ego et Pater unum sumus. Et 
iterum: Ego in Pater, et Pater in me esf3. 
Élipand conclut la partie trinitaire de sa lettre par une brève 
profession de foi en trois personnes égales entre elles. Il termine après 
avoir rectifié les autres erreurs que nous avons énumérées plus haut. 
Il est facile de constater que dans cette lettre apparaissent les 
fondements de l'adoptianisme, sans que l'auteur ait fait mention du 
mot adoption. Il affirme deux personnes distinctes, le Fils de Dieu et 
le Christ en tant qu'homme, né de la chair; tandis que le premier est 
l'égal du Père, le second est inférieur au Père. Le premier est 
éternellement engendré et le second, né de la souche de David. 
Il semble que pour défendre la spiritualité dès personnes de la 
Trinité, et l'infériorité de l'humanité devant la divinité, l'auteur n'ait 
trouvé que la possibilité de parler de deux fils, l'un éternel, et l'autre 
né dans le temps. Par le ton, on voit que cette manière de penser n'est 
pas nouvelle, et que cette doctrine est quelque chose qui s'impose à 
son défenseur. Comme il ne cherche pas à imposer sa vision des choses, 
on peut conclure qu'il exprime une pensée qu'il a fait sienne depuis 
longtemps, et qu'il n'a peut-être jamais formulée explicitement. 
D'après cette lettre, on peut conclure que l'adoptianisme n'a peut-
être pas encore vu le jour, ou, à tout le moins, qu'il n'a pas encore été 
formulé ouvertement par son futur défenseur24. 
b. Lettre aux Évêques des Gaules, d'Aquitaine et d'Austrasie15 
Cette lettre est d'une grande valeur doctrinale pour s'enquérir 
de l'adoptianisme, puisque son but était précisément de se gagner les 
éveques du reste de l'Europe. Elle est riche en citations des Écritures 
et des Pères, et élabore bien chacune de ses étapes. Cependant, elle 
fausse peut-être un peu le fond de la pensée d'Élipand, qui exagéra 
certains aspects de sa doctrine cherchant à se gagner ses pairs européens. 
Après une rapide dénonciation de ses ennemis Béatus et 
Hétérius, et l'assurance de sa fidélité aux enseignements des Pères sur 
les questions trinitaire et christologique, l'auteur présente la doctrine 
adoptienne: 
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Nous avons appris la triste nouvelle que le langage de vipère et 
l'odeur de souffre de erreurs de Beatus ont infecté vos coeurs, en particulier 
cette doctrine que le Fils de Dieu n'avait aucune adoptio carnis, même en 
tant qu'homme, et qu'il n 'avait pas pris de la Vierge une forme véritable 
et réelle. Pour nous, nous professons, avec les saints Pérès, à l'encontre de 
ces erreurs, que celui qui est engendré du Père de toute éternité est son fils 
véritable, de même substance que lui, éternel comme lui. Il n'est pas, son 
fils adoptif, il est le Fils de Dieu non adoptione, sedgénère, neque gratia 
sed natura... et, à la fin des temps, ce Fils a pris de la Vierge, et pour le 
salut des hommes, un corps visible. Nous croyons avec les Pérès qu'il est 
foetus ex muliere. factussub lege. non génère essefilium...sedadoptione..,26 
Élipand énonce, dans la dernière phrase de cet extrait, l'existence 
de deux filiations dans le Christ et se réfère pour la première fois, au 
concept d'adoption. Dénonçant la doctrine de Béatus et d'Hétérius, 
il parle du fait que le Fils de Dieu aurait «adopté la chair», une 
affirmation tout-à-fait correcte; il ne peut, par ces mots, entrer en 
conflit avec les évêques à qui il s'adresse. Peut-être est-il de bonne foi, 
et ne fait-il pas de distinction entre l'adoption entendue comme celle 
du Christ qui «adopte» la chair humaine, et l'adoption que Dieu ferait 
du Christ-homme comme Fils de Dieu. Dans la suite de ses idées, il 
professe que «celui qui est engendré par le Père est son véritable Fils, 
et non pas adoptif». Il ajoute: «A la fin des temps, ce Fils a pris de la 
Vierge un corps visible», et il professe qu'il est Fils de Dieu non génère 
sed adoptione. On pourrait peut-être déceler un certain écart à la pensée 
traditionnelle dans la façon de dire, bien qu'on comprenne que 
l'humanité n'est pas propre au Fils de Dieu, mais quelque chose qu'il 
assume pour le salut des hommes. Ce qui lui permet en tout cas 
d'affirmer que le Christ est le Fils de Dieu qui a assumé un corps 
humain, et qu'en tant qu'homme, il n'est pas Fils de Dieu génère, 
mais adoptione, ce qui est un pas de plus vers ce qui deviendra 
l'adoptianisme. 
Il présente sa pensée en se défendant d'avoir inventé cette 
doctrine. Il s'appuie en effet sur les témoignages des Saints Pères et 
des Saintes Écritures. Il fait appel à Saint Augustin, Saint Ambroise 
Saint Hilaire, Saint Jérôme et Saint Isidore de Séville qu'il présente 
comme en accord avec sa doctrine27. 
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D'après Élipand, Saint Ambroise aurait dit que le Christ est 
adoptif quant à notre nature humaine, en ajoutant aussi qu'il est 
pleinement Dieu28. Il dit citer Saint Hilaire et Saint Jérôme qui parlent 
d'adoption de la chair de Jésus. La citation de Saint Jérôme est 
certainement altérée. La version du texte de Saint Jérôme utilisée par 
Élipand comporte le mot carnis après le mot adoptio. Ajout voulu par 
celui-ci ou utilisation d'un texte fautif? On ne sait trop. Il aurait pu 
citer ce texte de bonne foi, car ce texte lui était généralement, mais 
faussement, attribué à St-Jérome -à cette époque29. Après avoir ajouté 
l'autorité de Saint Augustin, Élipand le paraphrase en ajoutant 
l'expression non genere, sed adoptione. Dans ce cas, pas de doute: la 
citation d'Augustin est exacte, elle traite de X adoptatus homo, unicus 
natus30. 
Puis il présente la citation de Saint Isidore: 
Unigenitus autem vocatur secundum divinitatis excellentiam, quia 
sine fratribus, primogenitus, secundum suceptione hominis, in qua per 
adoptionem gratiaefratres habere dignatus est quibus essetprimogenitus31. 
J . Solano commente ce texte par ces mots: 
La doctrina del Santo es que Jesucristo se llama primogénito por 
razón de la naturaleza humana, en la cual se ha dignado tener hermanos 
per adoptionem gratiae', adoptándolos por la gracia. Aquí se mantiene 
San Isidoro en el plano de San Pablo que llama a Jesucristo primogenitus 
in multis fratribus' añadiendo sólo que a estos hermanos los ha adoptado 
Jesucristo por la gracia. El paso ulterior lo daban implícitamente los 
adopcionistas: si nosotros somos hermanos de Jesucristo por adopción, so-
mos hijos de Dios por adopción, y por tanto Jesucristo en cuanto es herma-
no nuestro «secundum susceptionem hominis» es hijo adoptivo de Dios. 
Pero este paso jamás lo dijo San Isidoro, ni pudieron mostrar los 
adopcionistas un solo texto del Santo en que se llamara a Jesucristo «hijo 
adoptivo^1. 
Ce commentaire donne à penser que les adoptiens ont utilisé 
ce texte à leur avantage, peut-être influencés par une certaine tradition 
orale adoptianiste plus ou moins en vague dans l'Espagne alors 
dominée par les musulmans. Peut-être a-t-il simplement reflété cette 
tradition orale à saveur nestorienne pour passer d'un langage 
simplement métaphorique à un langage théologique33. 
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Pour défendre l'adoptionisme qu'il professe, Élipand cite des 
textes de la liturgie mozarabe34. Comme nous l'avons dit plus haut, 
ces textes sont authentiques, et évoquent la passion de Yhomo assumptus 
et Yadoptio carnis, sans nécessairement tenir un sens adoptien comme 
celui que lui donne Élipand35. 
Fort de l'appui des Pères, il recourt ensuite aux Saintes Écritures, 
d'après lesquelles il conclut que le Christ est verum hominem adsumendo 
de Virgine in carnis adoptione unigenitum in natura primogenitum in 
adoptione et gratta. Nous lui sommes similes in carnis adoptione, non 
similes in divinitate; il a la plénitude de l'onction de l'Esprit-Saint; les 
«autres saints» l'ont en participation36. Ici l'auteur présente l'idée du 
primogenitus. Sans le recours à celui qui est le premier-né d'entre les 
hommes, nous ne pourrions être sauvés. Peut-être défendait-il ainsi 
cette thèse en opposition à Béatus et Hétérius qui, selon lui, affirmaient 
que le Christ n'était qu'un homme comme les autres. 
Ce concept de «premier-né» est uni à un autre qu'il exposera 
amplement dans la deuxième partie de cet exposé: le Christ en tant 
que «serviteur», qui est associé par Élipand à l'idée d'adoption: 
CredamusFilium Deiinfinem vero temporisprosalutehumani 
generis in formant servi carnem adsumendo de virgine .secundum 
apostolum primogenitum inter fratres in una eademque Dei et homini 
personna, non génère, sed adoptione, neque natura sedgratta, in ea for-
ma, qua aequalis est patri, quia in forma servi servus, ideo adoptivus; in 
forma autem Domini dominus servi?7. 
Cette profession de foi s'apparente à celle que nous avons 
contemplée plus haut mais intègre les concepts de «primogenitus» et 
de «servus», après avoir tenté de démontrer leur existence par les 
Écritures. L'on peut noter en comparant les deux textes, que ces deux 
concepts s'assimilent à celui d'adoption. 
Pour en arriver à cette conclusion, Élipand a eu recours à 
l'autorité de Saint Augustin qu'il cite abondamment. Cependant, 
l'édition critique de la lettre d'Élipand n'a réussi à identifier que la 
moitié environ de ces citations38. Dans l'ensemble le texte veut montrer 
que la personne du Christ est substantiellement la personne du Fils 
de Dieu, et qu'en lui la divinité et l'humanité sont complètes. Les 
citations identifiées sont toutes changées par rapport au texte original 
d'Augustin, de manière à faire ressortir l'idée de la servitude de Christ, 
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en tant qu'homme. L'une d'elle, parlant de la forme de serviteur 
s'identifiant à celle du crucifié, fait dire à Saint Augustin que ce serviteur 
peut aussi être appelé Dieu (dicitur), tandis que dans la réalité, Févêque 
d'Hippone affirme qu'il est Dieu3 9. Parlant de la mère de l'homme, 
on trouve ajouté au texte du Saint l'expression scilicet ancilla, et Deus 
virgo Maria40. Dans une autre citation sur la plénitude de la grâce du 
Christ, in forma servi adoptione est ajouté au texte original41. Les 
intentions manifestées par ces textes sont évidentes: ils insistent avec 
persistance sur l'idée d'adoption. Le reste des textes, ceux qui ne sont 
pas identifiés, porte sur cette même idée d'assomption de la nature 
humaine par la divinité, dans la personne du Christ. Ces textes laissent 
paraître de manière plus ou moins voilée la dualité des réalités présentes 
dans le Christ, et semblent laisser entendre, sans jamais le dire 
expressément, que ces deux réalités sont deux fils. Pour Élipand, cette 
idée de serviteur est centrale, puisqu'elle caractérise le Fils adoptif de 
Dieu. S'il peut prouver qu'Augustin la professait il gagne un fort appui 
moral à sa doctrine. 
Ayant démontré qu'il y a adoption dans le Christ en tant 
qu'homme et que le Verbe éternel est à proprement parler le Fils de 
Dieu, il évite de professer deux personnes. Aussi, il consacre une longue 
partie de cette lettre dogmatique à reaffirmer l'unité de personne en 
deux natures: 
His premissis sanctorum patrum sententiis assertionibus nostris 
roboratis, in commune decrevimus ab eorum decretis nullomodo deviare 
vestigiis, sedstudiesse custodire praecepta, ita ut in uno eodemque Dei et 
hominis filio in una persona duabus quoque esse naturis plenis atque 
perfectis, Dei et hominis, Domini et servi, visibilis atque invisibilis, tri-
bus quoque substantiis, verbi scilicet, animae et carnis, ut credatur esse in 
una eademque Dei et hominis persona et homo deificus et humanatus 
Deus iuxta beati Augustinis eloquium dicentis...42 
Quum legimus ergo «Verbum caro factum est et habitavit in nobis» 
in Verbo intellegimus verum Dei filium in carne agnoscimus verum 
hominis filium et utrumque simul in unam personam Dei et hominis 
filium, ineffabilis gratiae largitate .oniunctum, propter quod et de Mo 
Iohannes dicit «Vidimus gloriam eius quasi gloriam unigeniti a pâtre45. 
Bien que cette profession de foi en l'unique personne du Christ 
et en la dualité des natures dans le Christ soit explicite et catégorique, 
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elle ne manque pas d'étonner: l'auteur y professe les deux natures, 
mais à d'autres endroits de sa lettre quand il les explicite, il fait usage 
d'expressions qui paraissent désigner deux personnes: intellegimus 
verum Deifilium. In carne agnoscimus verum hominis filium; les deux 
termes ne seraient donc pas équivalents mais manifesteraient deux 
realités distinctes. Parlant de deux natures (plenis etperfectis), entend-
il la substance en deux personnes comme une condition de perfection 
ou s'agit-il simplement de manières de parler qui signifient les natures? 
Et lorsqu'il parle de trois substances dans le Christ, veut-il faire appel 
à la substance séparée du Verbe, opposé au corps et à l'âme qui 
subsistent ensemble, ou bien professe-t-il une véritable union de 
personnes? Ces mots nous feraient opter pour une union personnelle, 
mais la conception de la filiation nous porte plutôt à penser à la dualité 
des deux fils. 
Dans le pragraphe qui suit, il affirme l'unité: 
Unus autem non conversione divinitatis in carnem, sed 
adsumtione humanitatis in Deum, quia , sicut in unoquoque homine 
duo sunt quidem substantiae sed una persona est anima et caro , ita 
etiam in salvatore nostro: licet utraque tamen unus est Christus unus 
mundi redemptor et dominus, cuius unitatis tanta ratio est, utquaecumque 
humana sunt Deo adscribantur44. 
Dans ce texte, Élipand manifeste l'unité du Christ tout en 
faisant ressortir les caractères de chacune des « substances», un terme 
qui, dans ce contexte ne peut cesser de paraître ambigu. Il insiste sur 
les particularités propres à chacune des dites substances et conclut 
que l'unité est telle que ce qui est propre à l'homme est rattaché à Dieu. 
Dans la dernière partie de la section doctrinale du document 
il affronte le problème réel qu'il aura fréquemment ressenti chez ses 
opposants: en supposant que l'adoption et ses notions connexes de 
primogenitus et de servus auraient réellement un fondement 
patristique et scripturistique et en supposant qu'elle respecterait la foi 
de tojours, comme Élipand voudrait le laisser supposer, celle-ci ne 
laisse pas d'être perçue comme une nouveauté, comme quelque chose 
qui choque. Élipand demande donc: «Sedquare aegre suscipiat quisquis 
Me est secundum humanitatem, in filio Dei adoptionem?»45: pourquoi 
celui qui est dans le Fils de Dieu reçoit-il ainsi péniblement son 
adoption? 
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Élipand réspond en démontrant par les Écritures que les 
humiliations du Christ sont nécessaires pour que ce serviteur puisse 
réaliser l'oeuvre de la rédemption»46. Il est le primogenitus, comme 
l'affirment les Pères, dans les citations invoquées au début de cette 
lettre. 
Avant de terminer son écrit, pour justifier l'usage qu'il fait du 
mot adoption appliqué au Fils de Dieu selon son humanité, il 
commente: 
Si contrarium est blasphemum dicerefilium Dei secundum formant 
servi adoptivum, proculdubio quoddici est et illudblasphemum erit quod 
aliquando catulus leonis, aliquando vitulus, aliquando ovis sive agnus, 
victima, hostia, sacrificium, holocaustum(...) et caetera huiusmodi in 
Christo filio Dei nomina, pro salvatione humani generis ab eo suscepta, 
sicutpredictum est, quod absit, haec omnia erunt blasphemia plenaP. 
Élipand assure ainsi que ce n'est qu'une façon de parler du 
Christ, qui n'enlevé rien au Fils de Dieu et qui n'est pas un outrage a 
sa personne. 
Il termine sa lettre en une référence a la doctrine de ses 
opposants Béatus et Hétérius qu'il ramène au rang de Migétius, de 
Sabélius, d'Arius et des manichéens. 
c. Lettre à Alcuin 
Cette lettre doctrinale est la réplique à une lettre que lui avait 
envoyée Alcuin peu de temps auparavant48, encourageant Élipand à 
laisser de côté l'adoptianisme, et lui commentant les erreurs doctrinales 
de Félix. La lettre d'Alcuin est écrite sur un ton aimable et pondéré. 
La réponse d'Élipand est tout le contraire. Le vieil évêque se sent 
attaqué, et dans une première partie, il distribue largement les injures 
à son correspondant, l'accusant de menteur, de disciple de Béatus, de 
cruauté envers Félix, et de faiblesse devant la vérité49. Dans cette partie, 
la doctrine sur l'adoptianisme est réduite, bien qu'il en trace les gran-
des lignes. Reprochant à Alcuin son incrédulité il lui dit en effet: 
Qua, cum deitatem filii Dei vindicare ostenderis ante saecula ex 
pâtre geniti, humanitatem eius de utero virginis susceptam in finem 
temporis negare videris50. 
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Plus loin, il lui énumère les points fondamentaux de la doctrine 
adoptienne, points que nous avons étudiés dans la lettre précédente, 
adressée aux évêques de Gaule: l'adoption, la servitude du Christ en 
tant qu'homme, et son rôle de primogenitus: 
Ecce ipse Filius Dei secundum formam servi quam assumpsit ex 
virgine, in qua minor estpâtre, et non est génère, sed adoptione, adoptivus 
Dei primogenitus in multis fratribus secundum apostolum. Quare non 
dicatur adoptivus qui ita totus est in nostris sicut totus in suis, praeter 
delictum51. 
Dans la deuxième partie de sa lettre à Alcuin, il énumère des 
témoignages des Pères au sujet de l'adoption du Christ en tant 
qu'homme. Les auteurs cités sont presque tous les mêmes que dans la 
lettre aux évêques des Gaules: Saint Ambroise y est cité avec les mêmes 
mots, tout comme Saint Jérôme. Il cite aussi librement certains extraits 
de l1'Enchyridion d'Augustin (cités dans les lettres antérieures) avec les 
mêmes ajouts au sujet de l'adoption52. Il ajoute un texte de Saint 
Léon53, authentique et qu'Alcuin commente dans le deuxième de ses 
quatre livres contre Élipand54. Alcuin ne nie pas son contenu, mais 
ajoute d'autres extraits pour en montrer la fâcheuse interprétation de 
son adversaire. 
Le primat de Tolède fait ensuite mention de deux extraits de 
Saint Isidore cités mot-à-mot55. Le premier est celui qu'il avait déjà 
cité dans sa lettre aux évêques de Gaule. Le second reprend les cinq 
derniers points du chapitre des Ethymologies citées antérieurement: 
Postquam venit plenitudo temporis propter salutem nostram, 
formam servi accepit, et factus est hominis filius. Inde quaedam de Mo in 
Scriptum secundum formam Dei, quaedam secundum formam servi 
sequuntur. Quorum (exempli gratia) duo quaedam commemorantur, ut 
singula ad singula referentur. Secundum formam Dei de se ipso dixit: 
Ego et Pater unum sumus; secundum formam servi, Pater major est me. 
Homines autem minus intelligentes quid pro quid dicatur, ea quae propter 
formam servi dicta sunt, volunt transferre ad formam Dei; et rursus ea 
quae dicta sunt ut ad se invicem personae referantur, volunt nomina esse 
naturae atque substantiae, etfaciunterrorem in fide. Sic autem DeiFilio 
conjuncta est humana natura, ut ex duabus substantiis fieret una perso-
na. Solus enim homo pertulit crucem, sed propter unitatem personae et 
Deus dicitur pertulisse. Hinc est quod scribitur: Si enim cognovissent 
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numquam Dominum gloriae crucifixissent. Filium ergo Dei crucifixum 
fatemur, non ex virtute divinitatis, sed ex infirmitate humanitatis; non 
ex suae naturae permansione, sed ex nostra susceptionei6. 
Nous pouvons constater, par ce texte, qu'Élipand cherche à jouir 
de l'autorité de Saint Isidore. Il le place à la fin de la preuve patristique 
comme l'autorité qui trancherait définitivement tous les doutes sur la 
question. Cependant, comme le commente J . Solano: 
Estas palabras de San Isidoro son aducidas directamente para pro-
bar la adopción en el Hijo de Dios según la divinidad: Incipiunt testimo-
nia ysanctorum venerabilium Patrum de adoptione in Filio Dei secundum 
humanitatem et non secundum divinitatem. Lo único que demuestran es 
la realidad de la forma servi y que no se han de enunciar de una natura-
leza los predicados de la otra naturateza, aunque propter unitatem personae 
se debe decir que Dios ha sido crucificado. La doctrina es enteramente 
católica, nada insinúa de que ésta sea la consecuencia que pretende dedu-
cir en último término Elipando. Es más, esta doctrina es la condenación 
del adopcionismo, pues enseña con todo vigor la unidad personal de Jesu-
cristo''1. 
Les adoptiens ne semblaient pas réaliser la différence entre la 
forma servi qu'a prise le Christ et son adoption. Pour eux, la première 
semble impliquer nécessairement la deuxième, de telle manière que si 
l'on accepte les prémisses suivant lesquelles le Christ est serviteur et 
primogenitus, l'on doit sans hésiter passer à la conclusion que le Christ 
est le Fils adoptif de Dieu suivant son humanité. Les idées exprimées 
par Saint Isidore ont toujours été acceptées chez les catholiques, mais 
évidemment pas les conclusions qu'en tirait Élipand. 
Celui-ci continue sa lettre avec un commentaire des Écritures 
faisant ressortir la divinité et l'humanité du Christ. Il fait état de deux 
noms qu'il y a puisés {servus, captivus). Selon lui, ils sont beaucoup 
plus abaissants que le nom de fils adoptif. EcceDeus complacet in Filio, 
dit-il complacet in servo et displicere poterit in adoptivo?; Ecce captivus 
dicitur et quare non dicatur carne adoptivus?. Par d'autres citations des 
Écritures, cet auteur énonce certaines propriétés des deux natures, les 
attribuant au Fils de Dieu et au fils de l'homme5 8, et appuie ses 
affirmations sur une phrase qu'il attribue à Saint Isidore: In forma 
servi servus. informa Domini Dominus servi. Cette phrase cependant 
différente de celle du Saint: In forma servi, Domini servus; in forma 
servi, omnium Dominus™. 
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La différence entre les deux textes est nette: dans le cas de 
Saint Isidore, l'expression in forma servi, Domini servus exprime l'idée 
que pour servir Dieu, le Verbe s'est fait esclave; l'expression in forma 
servi omnium, Dominus exprime l'idée qu'étant l'esclave de tous, au 
travers de ses humiliations, il demeure Dieu et Seigneur. Cette 
expression est en effet précédée d'une autre qui fait voir cette nuance: 
«Christus et in forma servi servus, et in forma servi, non servus». Le 
Christ, sous la forme d'esclave, est esclave et ne l'est pas.... 6 0 Bien 
différente est l'interprétation que suggère Élipand: «En tant qu'esclave, 
il est esclave». On en arrive à une conclusion opposée à celle d'Isidore 
de Séville. On dirait maintenant deux personnes, le maître et l'esclave, 
au lieu d'une personne, maître sous un certain rapport, et esclave sous 
un autre. 
and passe ensuite à l'interprétation du passage de Phil. 
II, 6-11 qui cum in forma Dei esset non arbitrants est esse se aequalem 
Deo. sedsemetipsum exinanivit formam servi accipiens... Après un rapide 
commentaire de quelques citations sur la filiation humaine du Christ 
en relation avec David, il ajoute: 
Ecce si secundum humanitatem filius est David, sine dubio de 
adoptivo et servo Dei Patris, et ipsius Filii et Spiritus Sancti adoptivus 
secundum humanitatem, et servus esse creditur. Adoptivum dicimus in 
sola forma servitutis humanae, non in gloria vel subsantia divinae 
naturae.61 
Comme dans sa lettre aux évêques du royaume de Charlemagne, 
Élipand reprend maintenant les citations de la liturgie mozarabe, et il 
va chercher un nouvel appui patristique, cette fois chez le Pape Léon 
le Grand (Epistola ad Leonem ImperatoremJ62. Il cite pratiquement 
toute la lettre. Celle-ci est d'un grand intérêt, puisqu'elle fait ressortir 
plusieurs éléments apparemment en faveur de la pensée adoptienne. 
Le texte, dans son interprétation fidèle insiste sur la realité et la division 
des deux natures et des opérations qui leur sont conséquentes. Élipand 
l'emploie pour se défendre et invoquer sa bonne foi. Ne se fonde-t-il 
pas sur un texte d'une haute autorité, son auteur n'étant rien de moins 
que le grand Pape Léon? Et le document n'est-il pas l'une des plus 
belles productions calcédoniennes? N'affirme-t-il pas, comme eux, 
les deux natures et l'union de personne? En plus, les énoncés de Saint 
Léon permettent de rejeter d'un revers de main ce que lui considère 
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comme la pensée hérétique de ses adversaires. Employant les mots de 
Saint Léon, il dit à Alcuin: Quam itaque sibi in huius sacramenti 
praesidio, spem relinquunt qui Salvatori nostro negant humani corporis 
veritatem? Quel espoir de salut peut-il rester chez qui ose nier le vrai 
corps humain du Sauveur? Sans la nature humaine du Christ, aucun 
espoir de salut possible. Les adoptiens affirment aussi cette humanité 
du Christ Jésus. La lettre de Saint Léon mentionne l'unicité de 
personne, et Élipand la cite telle quelle, sans rien y changer. Là n'est 
pas leur erreur; ils affirment, lui, et plus tard Félix,'qu'il n'y a qu'une 
seule personne dans le Christ63. 
Cependant ce texte de Saint Léon affirme encore et encore 
la dualité des natures chez le Christ. Élipand aussi64: les nombreux 
passages faisant allusion aux natures, mais sans les nommer, dans ce 
texte, sont pour les adoptiens d'un grand intérêt. En les appliquant 
au concept des deux filiations, ils prennent une coloration adoptienne 
indubitable. Ainsi, par exemple, les phrases suivantes: Quid sit quod 
caro sine Verbo non agit, et quid sit quodVerbum sine carne non afficitP; 
Catholica fides utrumque suscipiat utrumque defenda^. Ces mots sont 
cités dans le contexte des deux natures dans l'union de la personne du 
Christ. Cependant, le fait qu'elles soient dites comme elles le sont, 
étaient pour Élipand, un intéressant support à ses enseignements, 
puisqu'affirmant l'unité de personne comme il avait l'habitude de le 
faire Saint Léon faisait voir expressément la division entre la chair et 
le Verbe, et maintenait dès lors avec l'Église que la foi catholique les 
accepte tous les deux. Élipand jouait ainsi très habilement sur une 
équivoque qui est au centre de sa doctrine. 
Le texte de Saint Léon se poursuit, insistant sur la dualité des 
natures et la réalité de la personnalité humaine du Christ qui cum 
forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo, sed 
semetipsum exinanivitformam servi accipiens57. Le Christ, en tant que 
serviteur sera exalté, et adeamdem intelligemuspertinere formam. quae 
ditanda erat tantae gbrificationis augmenta**; forma autem servi per 
quam impassibilis deitas sacramentum magnae pietatis implevif». 
La dernière partie théologique de ce document de Saint Léon 
s'arrête à considérer le pourquoi de l'exinanitio: Quae autem est eius 
exinanitio. quaevepaupertas nisiformae servilis acceptio, per quam Verbi 
maiestate velata, dispensatio humanae redemptionis impleta esf°. Pour 
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les adoptiens, cette condition de serviteur était le propre d'un homme 
et non de Dieu. Et si ce document vient bien sûr réaffirmer l'unité de 
personne dans le Christ, il n'en reste pas moins qu'il affirme aussi 
l'importance de son humiliation pour notre salut, et la conséquente 
exaltation. Ceci ne passe pas inapperçu pour les adoptiens, et là où 
Saint Léon insiste sur la nature humaine, Élipand professera la nécessité 
de la filiation adoptive. 
Union des deux natures dans le Christ, réalité du fils de l'homme, 
condition d'esclave du Christ, exinanitio: voilà des thèmes de fond 
pour les adoptiens; voilà quelques-uns des thèmes de la lettre de Saint 
Léon. Pour Élipand, c'était un précieux appui à sa doctrine, et il n'hésite 
pas à le faire remarquer à Alcuin; si son interlocuteur refuse son 
témoignage en matière d'adoption, il refuse du même coup la foi 
chrétienne71. 
Dans un dernier élan, il ajoute un texte de Saint Augustin 
comme preuve du bien-fondé de l'adoption. A première vue, le texte 
déconcerte, puisqu'il affirme catégoriquement l'adoption du Christ. 
Cependant, Alcuin ne se laissera pas prendre au jeu et dénoncera les 
ajouts au texte original qu'il attribuera à la mauvaise foi d'Élipand: 
Perspiciamus etiam etea verba, quae tu solita calliditate Augustini 
scribis esse in quadam Epistola ad Ivodium, referens eum dixisse (Epist. 
169, .cap. 2): «Sicut Pater in voce, qua sonuit: Tu es Filius in homine 
adoptivo, quem suscepit ex virgine, et Spiritus Sanctus in columbae specie 
corporali. Haec quidem verba, nescio quis falsatus furtim unica manu 
rapuit de sermonibus sancti Augustini, et superaddidit, quod ille numquam 
dixit: in homine adoptivo71. 
Le texte original dit seulement Tu es Filius meus et Filius in 
homine, quem suscepitsans rien prétendre quant à l'adoption. 
and ajoute cinq citations de plus de ce même document 
(qu'il n'avait d'ailleurs pas identifié), modifiant le sens des mots de 
Saint Augustin en faveur de l'adoption. Dans cinq cas, le mot «adoptif» 
est ajouté, là où pourtant les autres versions du saint ne disent rien et 
là ou il n'était évidemment question que de l'homme ou de la chair. 
Dans deux autres citations, Saint Augustin parlait de Xhomo assumptus 
Élipand cite pourtant homo adoptivus. Là où l'évêque d'Hippone disait 
idem Filius Dei incommutabilis est atque coeternus, l'évêque de Tolède 
écrit seulement Filius Dei; il évite la possibilité d'identifier le Fils de 
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Dieu, et le Fils adoptif. Enfin, lorsqu'Augustin cite les paroles du Père 
au sujet du Fils Ego ex utero lucifer genui te, le texte d'Élipand vient 
sans les mots ex utero75. 
Après un dernier recours à l'héritage hispanique, empruntant 
des idées de Saint Julien de Tolède, Élipand reprend une fois de plus 
les invectives, recourant même à la malédiction de son correspondant, 
qui refuse de croire à l'adoption du Christ et s'associe ainsi à Arius qui 
refusait de reconnaître l'humanité du Christ. 
d. Autres écrits d'Élipand. 
Les autres lettres d'Élipand (la lettre à Fidèle, la lettre à 
Charlemagne et celle qu'il envoya à Félix) 7 4 sont pratiquement 
exemptes de contenu doctrinal. L'objet de ces lettres est surtout 
circonstanciel, et la teneur théologique y est pratiquement nulle. Il 
s'adresse à Fidèle pour le prévenir contre le péril de ses adversaires 
Béatus et Hétérius; à Charlemagne, il demande la liberté de Félix; il 
écrit à Félix pour le remercier d'un écrit que celui-ci lui avait envoyé 
et pour l'encourager à persévérer dans la doctrine adoptienne. 
Sur l'adoptianisme, il a dit à l'abbé Fidèle: 
Qui non fuerit confessus Jesum Christum adoptivum humanitate, 
etnequaquam adoptivum divinitate, ethaeriticus est, et exterminatur75. 
S'adressant à Charlemagne, au sujet de Béatus, il dit: 
Iste nefandus presbyter et pseudopropheta asservat Dei Filium in 
forma servi deitate exinanita nequaquam ex utero virginis adsumisse 
adoptionem76. 
À Félix, il dit d'Alcuin; 
Non crédit carnis adoptionem in Filio Dei quem Sancti Patres et 
nos ipsi credimùs in sola forma servitutis humanae, non in gloria vel in 
substantia divinae naturae77. 
Dans ces trois textes qui sont tout le contenu doctrinal de ces 
lettres, celui-ci expose quelques unes des principales idées de 
l'adoptianisme: la division des natures comme il l'entend; adoptivum 
humanitate, nequaquam adoptivum divinitate (homme adoptif et divinité 
réelle); deitate exinanita (servitude du Christ) et bien sûr, l'adoption: 
ex utero virginis, dans la chair du fils de l'homme... Cette adoption 
est dans la seule fomne du serviteur, et non dans la gloire ou la substance 
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de la nature divine. Il défend aussi sa bonne foi par les affirmations 
des Pères. Par des expressions ambiguës du style de Dei Filium in 
forma servi il semble laisser entendre l'unité de personne qu'il a toujours 
défendue. 
Bref, rien de neuf dans ces trois documents, sinon une 
confirmation des points doctrinaux exposés dans les textes théologiques 
de l'auteur, et une impression toujours plus nette de la sécurité qu'il a 
de sa propre conformité avec la vérité. 
3. LA PENSÉE D'ÉLIPAND. 
Au travers des différents écrits d'Élipand, on peut voir une 
certaine continuité dans sa pensée. Il est intéressant de constater que 
son premier écrit, la lettre contre Migétius, laisse entrevoir son erreur 
christologique dans la distinction des personnes. Il dit vrai quand il 
affirme que le Christ, Fils de Dieu, est inférieur au Père par son 
humanité et égal au Père quant à sa divinité78. Cependant, il n'hésite 
pas à parler de deux personnes au lieu de deux natures: Personna vero 
Filii non eam esse [...] facta est ex semine David [.. Jsed eam quaegenita 
esta Deo Pâtre79. S'il n'avait pas employé le mot personne au lieu de 
nature, sa pensée serait probablement demeurée dans la tradition 
chrétienne romaine. 
Là où il expose le mieux sa doctrine c'est dans la lettre aux 
évêques des Gaules. Sa pensée s'est précisée, et il parle maintenant 
d'adoption. Dès les premiers moments, il expose une pensée ambiguë, 
contradictoire: celui qui est engendré est le Fils véritable de Dieu; 
celui-ci a pris un corps visible. Il déduit que pour cette raison, il n'est 
pas fils de Dieu par nature mais par adoption8 0. C'est la même 
personne, puisque «ce fils (propre) de Dieu a pris corps ...»; mais il ne 
semble pas être le même fils puisqu'il est fils adoptif. Donc, il ne 
serait pas Dieu, mais un homme. 
Verum hominem adsumendo de Virgine in carnis adoptione; 
unigenitus in natura, primogenitus in adoptione et gratia31. C'est un 
vrai homme, et c'est pour cela qu'il peut nous sauver. 
La preuve qu'il est vrai homme, pour Élipand, réside dans ce 
qu'il est «serviteur». Dieu est «Dominus», Seigneur et maître; il ne 
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peut être serviteur. Conclusion? Le Christ, qui est serviteur (les 
Écritures et les Pères l'affirmeraient catégoriquement) ne peut être 
Dieu en tant qu'homme. Il est donc adopté comme fils de l'homme82. 
Par l'adoption, il réunit les deux personnes qu'il a préalablement 
séparées par les deux filiations. 
Les Écritures et les Pères font aussi état du fait que Jésus est 
premier-né, et c'est grâce à cette caractéristique de l'humanité du Christ 
que nous sommes sauvés83. Cependant le salut des hommes ne peut 
pas s'opérer sans l'action divine. C'est pourquoi le primogenitus le 
Christ en tant qu'homme, l'adopté, n'est pas séparé de l'unigenitus, le 
véritable Fils de Dieu, maître du serviteur84. Ici Élipand semble nous 
présenter deux personnes, mais il ne va pas jusqu'à les nommer; au 
contraire il professe l'unité de personne, invoquant les Pères, affirmant 
cependant que le Verbe est Dieu, tandis que dans la chair existe un 
vrai Fils de l'homme8 5. 
Les deux natures sont pleines et parfaites et sont tellement unies 
que ce qui est propre à homme est rattaché à Dieu. C'est donc dire 
que Dieu 8 6 et l'homme ne sont pas réellement une seule personne. 
C'est peut-être pour éviter d'être taxé d'hérétique, ou tout 
simplement pour mieux faire passer son message, qu'il affirme que 
parler d'adoption n'est qu'une manière de parler et que ce mot ne 
change pas la doctrine. Cette manière de dire ne serait pas nouvelle 
car les Pères, et plus précisément ceux de l'Église hispanique, l'ont 
utilisé abondamment et l'ont même incorporée a leur liturgie. 
La lettre à Alcuin est, elle-aussi, clairement inspirée de la 
précédente, et pour cette raison, elle ne lui apporte pas beaucoup 
d'arguments nouveaux. L'argumentation patrologique et scripturaire 
s'apparente à l'argumentation faite aux évêques francs. Les concepts 
théologiques sont les mêmes. 
La grande différence est le texte de Saint Léon dont nous 
avons parlé dans la partie antérieure de ce chapitre. Citée 
presqu'entièrement, elle sert de bouclier et de fer de lance; il croit 
trouver en effet chez cet auteur un grand allié, profitant de certaines 
expressions appliquées aux deux filiations et à l'unité de personne 
comme l'entend Élipand. 
Bref, il maintient ses positions, tout en affirmant qu'il est rallié 
à la foi catholique. 
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La foi d'Élipand, cependant, ne manque pas de compromettre 
la tradition catholique: 
Tout en se défendant comme l'avaientfait les premiers antiochiens, 
de parler de deuxfils dans le concret, dans la realité de l'histoire, ils disaient: 
autre est la relation entre Dieu le Père et Dieu le Verbe, qui est un rapport 
de filiation naturelle; autre est la relation entre V'homo assumptus» el le 
Père, qui est un rapport de filiation adoptive. Par quoi ils s'imaginent 
ramener à un véritable parallélisme les rapports qui joignent 1« 'homo 
assumptus » et le Père céleste d'une part, et cette grâce d'adoption d'autre 
part qui met en rapport avec Dieu l'ame regénérée et justifiée. Poussé à 
bout ce parallélisme est trompeur; à force de s'y cramponer, les Espagnols 
risquaient de compromettre l'une des données dogmatiques fermement 
acceptée par eux, à savoir l'unité de personne. Ou 'ils le voulussent ou non, 
ce «fils adoptifde Dieu» faisaitfigure de personne à côté du «fils de Dieu 
par nature». Comment ramener à l'unité cette dualité flagrante?1'7 
La profession de foi d'Élipand 8 8 résume bien les points 
principaux de sa pensée théologique. Il croit en Dieu in una natura 
Deitatis Trinitatem personnarum, Père, Fils et Esprit Saint. 
Sur le Fils il y affirme que pro suis officiis diversa meruerunt 
vocabula quae nequaquam dividuntur in substantiam. Ces noms, ces 
offices du Fils identifient des opérations propres de l'humanité et de 
la divinité: deitate exinanita hominem factum circumcisum, baptizatum, 
flagellatum, crucifixum, mortuum, sepultum, servum, captivum ...Tous 
ces mots dans la divinité exinanita propres de l'humanité du Sauveur 
tendent à affirmer l'unité de la personne sur laquelle il insiste dans ces 
mots: Qui gloriam meam alteri non dabo, homo interior (inter nos) in 
una eademque Dei et hominis persona agglomeratus, atque carnis 
vestimento indutus. 
Dans l'article suivant, Élipand présente les deux filiations comme 
deux fils: Quia non per illum qui natus est de Virgine visibilia condidit 
sed per illum qui non adoptione, sed génère; neque gratia sed natura 
Encore une fois, nous nous retrouvons devant l'ambiguité portant 
sur les natures et les personnes: le mot illum répété deux fois fait 
allusion à une personne concrète; il semble donc affirmer deux 
personnes, malgré sa profession antérieure à la foi en une seule 
personne, le Fils de Dieu. 
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Peristum Dei simul et hominis Filium. adoptivum in humanitate. 
etnequaquam adoptivum in divinitate mundum redimit. La rédemption, 
selon Élipand, a besoin de cette union des deux Fils: Dieu réel et 
homme réel; sans elle, elle serait impossible. Par le Fils adoptif, con-
formes sunt omnes sancti huic filio Dei secundum gratiam. profecto et 
cum adoptivo adoptivi. et cum advocato advocati et cum Christo christi 
et cum parvulo parvuli et cum servo servi; cela, pour être un homme 
comme les autres, égal en tout à ses frères, hormis le péché89. 
B. LA PENSÉE DE FÉLIX 
1. SOURCES90 
La pensée de Félix ne nous est pas connue directement. A travers 
la correspondance, par les allusions qu'ont faites partisans et adversaires 
de ses écrits, on connaît l'existence des oeuvres suivantes: 
a. Écrits de controverse à un musulman. Alcuin a cherché en vain 
cet écrit qu'il n'avait pas lu et dont il connaissait l'existence91. 
b. Un premier traité adoptien92. 
c. Un second traité adoptien93. 
d. Un livre adoptianiste dirigé à Alcuin, en réponse à une lettre 
de celui-ci94. 
e. Dialogues sur l'adoptianisme: il s'agit d'une série de notes 
retrouvées après la mort de Félix par l'évêque Agobard de Lyon95. 
f. Un Livre orthodoxe, écrit en prison, à Rome96. 
g. La Profession de Foi de Félix, émise à Aix, entre 798 et 800 9 7 . 
h. Deux Lettres à Élipand aujourd'hui perdues98. 
On ne connaît pas d'autres documents écrits de l'évêque d'Urgel. 
Il y a quelques années, cependant, on offrait au public une oeuvre 
attribuée à Saint Isidore {De variis quaestionibus adversus Judeos seu 
caeteros infidèles velplerosque hereticos Iudaizantes ex utroque testamen-
to collectus) qui aurait pu être attribué à Félix pour quelques paragraphes 
qui expriment des idées reprises dans le traité cité par Alcuin et Paulin 
d'Aquilée". Cependant, dans la réplique de l'éditeur du Liber, le P. 
Vega, l'on peut constater qu'il manque plusieurs preuves pour attribuer 
ce travail à Félix. Les arguments critiques tendent plutôt à favoriser 
Saint Isidore100. 
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2. MÉTHODE 
Pour connaître la pensée de Félix, comme il n'existe que les 
textes rapportés par ses adversaires, nous avons cru opportun de réunir 
les fragments cités directement ou indirectement par ceux-ci et établir 
ainsi les grandes lignes de la pensée de Félix. 
Nous avons réuni, dans l'annexe I 1 0 1 , les citations directes ou 
indirectes faites par Alcuin d'York et Paulin d'Aquilée à partir de 
l'unique texte de Félix. La colonne de gauche réunit les citations de 
Paulin. Celles-ci sont souvent un résumé de la pensée de Félix, et non 
pas des énoncés textuels faits par Félix. La colonne de droite rassemble 
les citations faites par Alcuin. Elles sont presque toujours textuelles, 
et suivent habituellement l'ordre de la rédaction et de l'argumentation 
de Félix. Les deux commentaristes répètent quelques fois les mêmes 
idées, avec une terminologie propre à chacun. Souvent, ils se 
complètent mutuellement, ajoutant une nuance que l'autre n'a pas 
vu. Leur point de vue est un peu diffiérent, Paulin commentant les 
idees de Félix surtout par les Écritures, alors qu Alcuin inclut aussi 
l'harmonie de celles-ci avec la tradition. 
L'annexe II 1 0 2 regroupe les textes d'Agobard relevés dans les dia-
logues découverts à la mort de l'évêque d'Urgel. 
Dans le présent chapitre, nous tenterons de «refaire» ce qu'aurait 
pu être le Libellum de Félix, à partir des extraits et des commentaires 
rapportés par Alcuin et Paulin d'Aquilée. Ce travail n'a pas, à notre 
connaissance, été réalisé, et serait fort utile pour rendre justice aux 
différents intervenants dans cette affaire. Comme le disait R. de Abadal, 
en 1949: "Del gran libelo doctrinal podría hacerse aproximadamente 
su estructura a base de los «siete libros contra Félix» que escribió Alcuino 
para refutarlo y que según confiesa el autor siguen el orden de la obra de 
Félix; como podrían coleccionarse de él multitud de fragmentos copiados 
o extractados en el mismo trabajo y en el Tres libros contra Félix de Paulino 
deAquileia. Del escrito de Lyon podrían también rehacerse algunos tro-
zos a base de la refutación de Agobardo. Es un trabajo éste de la recons-
trucción de los escritos de Félix, que se propone aún como tema inédito 
interesante a nuestros eruditos'^3. 
L'ordre que nous suivrons pour travailler est celui qu'avait adopté 
Alcuin dans sa critique à Félix. Celui-ci, nous l'avons déjà dit, suivait 
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le raisonnement et la disposition de Félix: il n'est pas rare qu'il s'excuse, 
en effet, des lourdeurs de son écrit, affirmant qu'il veut précisément 
suivre l'ordre de Félix dans sa réfutation. Le travail d'Alcuin est-il 
répétitif? C'est sans doute parce que l'écrit de Félix l'était aussi1 0 4. 
Nous croyons qu'en l'absence du texte original, ce système est 
le seul qui s'offre à nous pour étudier la pensée félicienne. Cependant, 
nous sommes certains qu'Alcuin a receuilli l'essentiel de la pensée 
émise dans le Libellus de Félix. 11 suffit de comparer la réponse que 
fait le diacre d'York à la lettre que lui a envoyée Élipand105 dans sa 
réplique, il emploit le même procédé, et nous pouvons constater qu'il 
y a chez Alcuin une critique complète des grands points abordés par 
Élipand1 0 6. 
Tenant compte qu'Alcuin couvre la plus grande partie de l'oeuvre 
de Félix et qu'il nous présente sa doctrine essentielle dans les citations 
qu'il fait du texte, nous pouvons constater que le travail de Félix ne 
devait pas être trop étendu. A strictement parler; ce n'était pas un 
volumineux traité sur l'adoption, mais comme l'affirme Alcuin, un 
Libellus, ou un petit livre 1 0 7. Félix lui-même, dans sa profession de foi 
à Aix parle de sa lettre {epistolam meam)m. Ce serait donc un petit 
traité sur l'adoption ou une longue lettre doctrinale (libellum non 
epistolari brevitate succintum)m que nous avons recueillie dans sa for-
me essentielle, quoiqu'abrégée. 
Des dialogues de Félix, nous n'avons que les citations qu'en fit 
Agobard. Elles suffisent pour nous permettre de connaître l'essentiel 
de la maturité de sa pensée. 
3. LA PENSÉE DE FÉLIX À PARTIR D'ALCUIN D'YORK ET DE PAULIN 
D'AQUILÉE. 
L'oeuvre de Félix pourrait se diviser en environ une dizaine de 
petits chapitres, si l'on doit se fier aux commentaires de Paulin et 
d'Alcuin. Il très improbable que cette division soit rigoureusement 
celle qu'aurait adoptée Félix. Si l'on souscrit à l'idée que cet ouvrage 
consiste en un petit traité ou à une longue lettre, il est fort probable 
qu'elle ne contienne aucun chapitre, mais que ces concepts apparaissent 
à peu près dans l'ordre que nous avons suivi. Ainsi avait procédé 
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Élipand dans sa lettre à Alcuin; on pouvait facilement y dégager quatre 
ou cinq idées fondamentales, consistant en longs paragraphes ou 
groupes de paragraphes. 
Les idées maîtresses nous semblent être les suivantes: 
a) Les origines divine et humaine du Christ 
b) Un nouveau nom 
c) Jésus-Christ, premier de tous les hommes 
d) L'adoption du Christ en tant qu'homme 
e) Le Christ, «Deus nuncupativus» 
f) Réalité et union des deux filiations 
g) Le fils de l'homme en tant que serviteur 
h) Les deux opérations 
i) Témoignages des Pères 
j) Les principales affirmations de Félix. 
Deux paragraphes sont un un peu particuliers: celui qui réfère 
aux deux opérations du Christ, et celui des principales affirmations 
de Félix. Il est pratiquement certain que ces deux paragraphes 
n'apparaissent pas tels quels dans le travail de Félix. Ce sont plutôt de 
idées que les auteurs ont rapportées en cours de rédaction et qui leur 
ont semblé importantes. Plus spécifiquement, le thème des deux 
opérations est original à Paulin, et il a été rassemblé au cours de son 
écrit contre Félix, dans son commentaire aux Écritures110. 
La dernière partie des idées exprimées dans le commentaire 
d'Alcuin (réunies dans le point j) n'est sans doute pas présente dans 
l'écrit de Félix. Il semble plutôt que ce soit comme un énoncé de 
quelques erreurs de Félix, émises par Alcuin. Nous avons tenu à inclure 
ces affirmations puisqu'elles permettent d'en isoler les principales 
erreurs. Cependant, nous ne commenterons pas explicitement cette 
partie puisqu'elle est déjà amplement commentés dans les points 
antérieurs. 
Nous nous arrêterons brièvement aux idées contenues dans 
chaque paragraphe ou chapitre. Pour les mots exacts employés par 
Alcuin ou Paulin, nous renvoyons le lecteur aux points retenus des 
références, et qui sont regroupés dans l'annexe I de la thèse. 
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a. L'introduction de Félix (Annexe I, 1-5). 
Seulement Alcuin nous rapporte quelques extraits de son 
introduction. Félix ne fait aucune mention de l'adoptionisme mais 
prépare sa défense. Cette introduction s'ouvre avec une profession de 
foi en l'Église fondée par le Christ et répandue sur toute la terre par 
l'intermédiaire des apôtres. A cette Église, les hérétiques n'ont aucune 
part (Adv. Fel. L. VIL, 1,4). Cependant, il arrive un moment où l'unité 
n'est plus, et où la lumière s'est amoindrie. L'aveugle, à qui la lumière 
manque, tâte dans l'obsurité, cherche l'Église, qui eam ubiqueprésentent 
non cernit (Adv. Fel. L VII, I, 5). Plus expressémment, Félix dit que 
«parfois l'Église est à l'étroit non seulement dans un coin du monde, 
ni dans une province ou un règne, sedtoto in orbe terrarum diffusant» 
(Adv. Fel. L. VIL, I, 6). 
Pour justifier une position incommode à son propre endroit, 
Félix se compare à un battailleur qui préfère passer à l'attaque avant 
que le mal ne devienne tel qu'il n'y ait plus de possibilité d'intervenir 
en faveur de la vérité {Adv. Fel. L. VIL, I, 7) .I l s'en prend 
spécifiquement à Béatus et Hétérius, les adversaires de son groupe, 
qui vont jusqu'à confondre duas naturas Christi in unum, sicut vinum 
et aquam (Adv. Fel. L. VIL, I, 8). Félix ne semble pas réaliser que cela 
n'est pas ce que professe le reste de l'Église. Alcuin, pour sa part 
convient avec lui qu'il fait bien de dénoncer une telle erreur111. 
En somme, dans cette partie introductoire de sa lettre, Félix 
veut montrer ses bonnes intentions à Alcuin, et sans doute, à 
l'empereur Charlemagne. 
b. Les origines divine et humaine du Christ (Annexe I, 6-8). 
A partir d'ici, la lettre de Félix prend une tournure nettement 
théologique et apologétique. D'emblée, l'évêque d'Urgel fait remarquer 
qu'en parlant du Christ, on ne doit pas laisser de côté ses origines, qui 
sont comme le fondement de la question adoptienne. 
Il convient de parler de deux fils, l'un de l'Esprit-Saint et de la 
Vierge Marie, adoptif, et l'autre, Fils de Dieu le Père, le Vrai Fils (Adv. 
Fel. L. VIL, I, 10). Paulin d'Aquilée glose cette idée de Félix par les 
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mots suivants: puisqu'il est homme et soumis à Dieu, on ne peut 
croire qu'il soit vrai Dieu, vrai Fils de Dieu (Contra Fel. L. III, I, 12). 
Paulin ajoute que malgré cette affirmation Félix continuera à 
confesser que le Christ est d'une part vrai Dieu et vrai Fils de Dieu, et 
de l'autre, fils adoptif et Dieu nominal1 1 2. 
Dès le tout premier moment, Félix introduit la dualité du Christ 
dans sa filiation. 
Pour maintenir cette affirmation au sujet des deux fils en Jésus-
Christ, il affirme que celui-ci a deux pères: Dieu le Tout-Puissant et 
David. Comme un fils propre ne peut pas avoir deux pères en propre 
(Adv. Fel. L. VII, 1,12), l'un sera son père véritable, et l'autre l'adoptera. 
Alcuin ne nous dit pas comment termine le syllogisme. Cependant, 
comme Félix insiste à outrance sur l'humanité parfaite du Christ il 
faut penser qu'il donnera la prééminence à celle-ci. Le syllogisme 
terminerait donc en affirmant que, comme Jésus est un homme vrai, 
il vient d'une lignée humaine véritable. Le Christ serait alors adoptif 
de Dieu, en tant qu'homme. 
C'est d'ailleurs ce qui ressort du point 8 de l'annexe I {Adv. Fel. 
L. VII, 1-15): 
Non in gloria deitatis, in qua per omnia similis Patris[... ] sed in 
sola humanitate, in qua per omnia similis factus est nobis, excepta lege 
peccati; [...] in hoc, attamen illum adptivum credimus apudPatrem, in 
quo secundum carnem filius est David; non tamen in hoc quodDominus 
existit. 
c. Un nom nouveau (AI, 9-13) 
Dans le deuxième livre d'Alcuin contre Félix, au deuxième 
paragraphe, le diacre d'York nous incite à considérer un aspect novateur 
de la doctrine de Félix. Selon Alcuin, Félix aurait dit que le nouvel 
homme a besoin d'un nouveau nom (Adv. Fel. L. VIL, II, 2). 
Auparavant, il lui avait reproché l'usage de l'expression «fils adoptif», 
qu'on ne retrouve nulle part dans l'Ancien et le Nouveau Testament. 
Félix affirme que cet homme, nouveau dans sa condition de fils 
d'homme, a besoin du nom de fils adoptif, puisqu'il est celui qui a été 
adopté par le Père (Adv. Fel. L. VIL, II, 5). Ce fils n'a-t-il pas la même 
nature que nous, Ma in quajuxta carnis materiam universi fidèles ejus 
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membra ipsius sunt; non Ma hoc est in divinitate ejus in qua non membra 
habetsed templum (Adv. Fel. L.VII, II, 4 ) 1 1 3 . 
Ce nom n'a rien de honteux. Au contraire, continue-t-il, c'est 
le plus grand honneur que Dieu peut rendre à notre nature humaine, 
jadis abandonnée, laissée à soi-même après la chute du péché, et 
maintenant réconciliée avec Dieu {Adv. Fel. L. VIL, II, 11). Félix in-
dique ensuite la raison d'être de l'adoption: il fait remarquer que notre 
Sauveur a pris la chair de la Vierge Marie, qu'il est un homme comme 
tous les autres; si cellui-ci n'était pas adoptif pour le Père, il devrait 
être le Fils Propre de Dieu. Mais si cela était vrai, qu'est-ce qui pourrait 
rester de l'homme dans une chair engendrée de la substance et de la 
divinité du Père? Il serait exclu de la massa humani generis {Adv. Fel. L. 
VIL, II, 12). 
Saint Paulin a aussi saisi l'insistance de Félix à présenter le Christ 
comme Fils adoptif de Dieu, et chair de la Vierge Marie distinct d'un 
Fils éternel du Père. Il fait remarquer que cela amène pratiquement à 
identifier, comme deux fils quasi alius sit qui ex Pâtre, et alius qui ex 
matre {Contra FelL 111,1,20). 
d. Jésus-Christ, premier-né de tous les hommes (AI, 14-16). 
Dans son texte, Alcuin fait maintenant noter ce que Félix 
considère comme la raison de l'adoption du Fils de l'homme par le 
Père. Il dit en effet: Necesse est membra adoptiva adoptivum habere 
caput. Exprimée par Paulin, l'idée est la même: non posse quidquam 
habere membra, nisi hoc quodprecesserit in capite {Contra Fel. L. Ill, I, 
28). Félix explique ensuite comment sans l'adoption du Christ comme 
homme, les hommes qui sont ses membres ne peuvent pas jouir de la 
regénération: 
Quoniam sicut in prima generatione, ex qua secundum carnem 
nascimur, nullus homo esse potest, [...] nisi de primo Mo Adam [...] ita 
in hac secunda generatione spiritali, in secunda generatione spiritali, qua 
renascimur ex aqua et spiritu santo, nemo gratiam adoptionis consequi 
valet, praeter illum [...] qui est, secundum Adam (Adv. Fel. L. VIL, II, 
16). 
Chaque chrétien naît d'une génération charnelle et d'une autre 
spirituelle. Le Christ, Lui aussi a connu ces deux générations: primam 
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videlicet, quam suscipit ex Virgine nascendo; secundam vero quam 
initiavit in lavacro a mortuis resurgendo (Adv Fel L. VII, II, 16; Con-
tra Fel. L. III,1, 44). Ici Félix fait clairement allusion au baptême du 
Christ qui est pour lui le moment de l'adoption du Christ, la seconde 
génération. Sans celle-ci, où il est le ressuscité des morts par la 
purification de l'eau, les autres hommes ne peuvent être purifiés par 
l'eau. Bien qu'il ne soit pas explicite sur la question du péché originel 
chez le Fils de l'homme, on peut supposer qu'il l'en exempte, puisqu'il 
répétera plusieurs fois dans son opuscule qu'il est égal en tout aux 
autres hommes sauf dans le péché. Cependant, la question n'est pas 
claire puisqu' à ce passage Paulin commente: 
Sijesum unum Deum hominemque non purum adoptivumfilium 
praedicare, astrue, necesse est, eum impio ore maledictisque praecordiis 
originaliter quasi purum hominem in iniquitatibus conceptum filium 
fuisse irae (Contra Fel. L. III, I, 44). 
Pour maintenir l'idée de la nécessité du baptême du Christ, 
Félix s'appuie, aux dires de Paulin, sur un texte de Saint Augustin 
suivant lequel au baptême de Jésus, Dieu l'aurait fait fils adoptif; de 
fait, nous l'avons vu, certains textes de Saint Augustin pouvaient 
donner lieu à ce type d'interprétation, lorsque sortis de leur contexte 
(Contra Fel. L. 111,1,44). 
Il peut sembler que l'habilité de Félix est grande pour défendre 
l'adoptionisme: il réussit, par exemple, à interpréter les deux 
généalogies du Christ en faveur de sa doctrine. Celle de Saint Mathieu 
est la généalogie du Fils de l'homme. Elle énumère bien des gens, et 
fait état de la présence de quatre pécheresses. C'est la généalogie du 
Christ selon la chair. La seconde, celle de Saint Luc, quae per 
adoptionem est non per genealogiam carnis, part du baptême dans le 
Jourdain, et remonte à Adam et à Dieu, caput videlicet replicans ad 
caput. Nous avons là un commentaire bien structuré, original, et d'une 
certaine force en faveur de l'adoptianisme114. 
En somme, dans cette section, Félix prend pour acquis que si 
nous sommes fils adoptifs de Dieu, c'est que Dieu a, avant nous tous, 
adopté Jésus-Christ en tant qu'homme. Sans cette adoption de notre 
tête, nous qui sommes ses membres, ne pourrions pas être adoptés de 
Dieu. Félix maintient que le Christ a la même nature que nous hormis 
le péché, sans préciser exactement si ce péché est seulement actuel, ou 
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bien aussi originel, comme le fait observer Paulin. Dans ce dernier 
cas, Jésus aurait besoin du baptême, et grâce à la réception de ce 
sacrement au Jourdain, nous pouvons nous considérer sauvés par le 
lavacrum a mortuis resurgendis. Félix ne précise pas comment sont 
unis le baptême du Christ, sa mort et sa résurrection dans l'oeuvre de 
la rédemption. 
e. L'adoption du Christ en tant qu'homme (Al, 17-29). 
Félix poursuit son discours: 
Certe enim idem redemptor noster in forma humanitatis ut Sacra 
eloquia testantur, Filius David est et Filius Dei. Quod utrumque verum 
est: quodtamen non absurde quaerendum est, quomodo in eum utrumque 
conveniat (Adv. Fel. L. VIL, III, 1). 
Voilà le centre de la question: jusqu'ici, Félix a fait état de deux 
fils, et de la vraie nature humaine de notre rédempteur, Jésus-Christ 
né de la Vierge, et adopté par le Père, vraiment fils adoptif, tandis que 
le Fils de Dieu demeure le seul vrai Dieu. Comment peut-on dire 
qu'en Jésus le Fils de Dieu et le Fils de l'homme sont une seule 
personne? 
Félix ne voit qu'une unique solution: l'adoption, puisque, selon 
lui, neque enim fieri possit ut unus filius naturaliter duos patres habere 
prorsuspotesse (Adv. Fel. L. VIL, III, 1). Pour lui, cette manière de voir 
est la seule qui s'impose en acceptant la filiation divine naturelle du 
Verbe. Sinon, Jésus-Christ ne serait pas un homme réel: nullo modo 
credendum est. ut omnipotens Pater qui spiritus est, de semetipso carnem 
generet {Adv. Fel. L. VIL, III, 7). Et il fait constater à Alcuin qu'au 
contraire, de la servante du Seigneur ne pouvait naître qu'un serviteur 
{Adv. Fel. L. VII, III, 3). Or, il le précisera plus bas (Adv. Fel. L. VIL, 
IV, 12), le Christ en tant qu'homme ne peut pas être maître et serviteur, 
s'il est maître, il est Seigneur (Dominus). Sinon, il est homme, de 
condition servile. Sa naissance de la Vierge fait de lui un homme vrai, 
mais exige l'adoption si l'on veut pouvoir continuer à l'appeler fils de 
Dieu, même comme homme. 
Et il précise ut propter nomen servi sit quoque adoptivus (Adv. 
Fel. L. VIL, III, 9). A cause de son état de serviteur, il est adopté dans 
la divinité, adoptivum filium et nuncupativum Deum (Adv. FeL L. VIL, 
III, 14; Contra Fel. L. 77/, 1, 55 et III, 18). 
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Il s'en prend alors à Alcuin, qui lui reproche d'inventer ce 
vocable, absent des livres sïlints. Celui-ci reprend: 
Nam quid, quaeso est cuilibet filio adoptio, nisi electio, nisi gratia, 
nisi voluntas, nisi assumtio, nisi susceptio, nisiplacitum seu aplicatiol Quae 
nullo modo proprio ac vero filio convenire quit (Adv. Fel. L. VIL, Ill, 8). 
Cette série de synonymes permet de comprendre comment Félix 
comprend l'adoption: ce serait une élection, accompagnée de la grâce, 
où l'adopté serait «assumé», acueilli de manière particulière par son 
Père, il accepterait cette adoption par la soumission de sa volonté à 
celle de son Père, qui lui exprime alors sa complaisance à travers un 
amour de prédilection. 
C'est pourquoi Félix ajoute ensuite: Quisquis unum quodlibet 
denegare decrevit, quia unum absque alio stare nequit: quinpotius [...] 
negaturus est eum verum hominem (Adv. Fel. L. VII., 111,11) Nier un 
de ces mots, c'est nier l'adoption; qui nie l'adoption nie, selon lui, la 
nature humaine du Christ. Mais alors, le Christ n'est plus un homme 
vrai. Au sujet de la conception défendue par ses adversaires et suivant 
laquelle le Verbe éternel serait né de la Vierge, Félix commente: Hae 
sunt sententiae credulitatis vestrae degeminis in Christo naturis quas ita 
in singularitatem personae confunditis ut inter Deum et hominem, inter 
Verbum etcarnem, inter creatorem et creatura [...] nullum esse diffèrentiam 
(Adv. Fel. L. VII, III, 17). 
fi Le Christ, «Deus nuncupativus» (AI, 30, 33). 
Ce que vient d'affirmer Félix sur la nature humaine du Christ 
pourrait lui attirer des ennuis. Il s'empresse donc de faire remarquer 
qu'on ne peut séparer l'humanité et la divinité; en tant qu'homme le 
Christ est certainement Dieu, mais seulement de manière nominale, 
nuncupative Deus. 
Félix dit: 
Secundo autem modo nuncupative Deus dicitur; [...] qui tamen 
non natura ut Deus sedper Dei gratiam ab eo qui verus est Deus Deificati 
dii sunt sub ilio vocati: in hoc quippe sunt sub ilio vocati: in hoc quippe 
ordine Dei Filius Dominus etRedemptor nosterjuxta humanitatem, sicut 
in natura, ita et in nomine, quamvis excellentius cunctis electis, verissime 
tamen cum illis communicat, sicut et in caetera omnia (Adv. Fel. L. VII., 
IV, 2). 
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En somme, il est appelé Dieu comme on peut appeler dieux 
des personnes de grande sainteté, comme ce fut le cas dans l'Ancien 
Testament, et comme le rapporte Jean 10, 35. Le Christ est Dieu, 
nuncupative, excellentius cunctis electis, et il nous communique les effets 
de son adoption en tant que Deus nuncupativus: la prédestination, 
l'élection, la grâce, etc.. Tout cela, parce que per adoptionis gratiam 
deificatus fieret Christus et nuncupativus Deus. 
L'idée de «divinité par appellation» se présente donc comme 
une partie essentielle de la pensée de Félix. Tout comme l'humanité 
du Christ est nécessaire pour mériter le salut, la divinité (même 
nominale) du Christ est nécessaire pour nous valoir des biens de la 
sainteté comme la grâce et la prédestination. 
Cependant Félix continue à diviser le Christ entre Fils propre 
de Dieu et fils adoptif. Le premier jouit de la toute-puissance avec le 
Père et l'Esprit Saint tandis que cet attribut n'est qu'octroyé au Fils de 
la Vierge {Adv. Fel. L. VIL, IV, 5), puisqu'il n'est qu'un homme comme 
les autres, engendré sous la forme de serviteur (Adv. Fel. L. VII, IV, 
8). 
Il termine ce court paragraphe par une constatation: comment 
peut-on prétendre que celui qui est né de la Vierge Marie est le Vrai 
Dieu alors qu'il est vrai homme par nature, et qu'il est en tout soumis 
à Dieu (Adv. Fel. L. VIL, IV, 12)? Alcuin lui rappellera simplement les 
enseignements du Concile de Chalcédoine, et le message de l'archange 
Gabriel à la Vierge Marie 1 1 5. 
g. Réalité et union des deux filiations (AI, 34-44). 
Dans ce chapitre quelque peu confus, nous avons cru pouvoir 
déceler un soucis de Félix d'évoluer en terrain sur (en consonnance 
avec la tradition catholique) tout en maintenant ses positions. Il 
affirmera sans détour, et c'est malgré ses affirmations précédentes, 
l'union des deux natures dans la personne de Jésus-Christ: 
Qui illum sibi ex utero matris; scilicet ab ipso conceptu in 
singularitate, suaepersonae ita univit atque consuevit ut Dei Filius esset 
hominis Filius non mutabilitate naturae, sed dignatione: similiter et 
hominis filius esset Dei Filius, non versibilitate substantiae, sed in Dei 
Filio esset verus Filius (Adv. Fel. L. VIL, V, 1). 
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Alcuin commente qu'une telle profession est cligne de la foi 
catholique, mais que les affirmations faites auparavant lui enlèvent 
cet épithète116. 
Continuant sa profession de foi, Félix ajoute: 
Ipsum credimus verum et proprium Dei Filium ac verum Deum 
qui secundum formam Dei bis genitus est; primo videlicet de Pâtre sine 
carne absque matre: secundo vero ex matre cum carne sine Pâtre. Illum 
verum Deum ex utroqueparente ineffabilitergenitum credimus, cui Pater 
per David loquitur: ex utero ante luciferum genui te (Adv. Fei. L. VIL, 
V 2). 
Il est intéressant de noter qu'Alcuin ne critique pas cette seconde 
partie de l'exposé de la foi de Félix qui est à tout le moins ambigu. 
Alcuin s'en prend plutôt à la doctrine exprimée antérieurement, et 
qui semble aller contre la lettre de ce qu'il est en train de dire 1 1 7. 
Félix insiste sur l'unité de personne dans le Christ. Comme 
une personne est composée d'un corps formé de ses parents et d'une 
âme créée de rien par Dieu, ainsi le Christ, Deo Deus ethomo ex homine 
in singularitatepersonae, unus atque idem sit Christus Dei {Adv. Fei. L. 
VII.X 3). 
Mais Félix ne se lasse pas d'insister sur la réalité des deux natures, 
en défendant logiquement l'humanité de Notre Seigneur, puisque 
c'est celle qu'il croit attaquée par les théologiens de l'école franque. 
L'urgelitain propose une série de textes qui montrent la présence 
de la divinité dans le fils de l'homme: Tu es Christus. Filius Dei vivi, 
Deus erat cum illo, Deus erat cum Christo (Math. 16, 16, Act. 10, 38, 
2 Cor. 5, 19). Félix conclut: Non ait Deus erat Christus'sed 'Deus erat 
in Christo', non quod Christus, homo videlicet assumptus. Deus non sit 
sed quia non natura sedgratia atque nuncupatione sit Deus (Adv. Fei. L. 
VIL, V, 4). Ce même Félix affirmait en tête de paragraphe: in eo simul 
duos naturas in unapersona. Que s'est-il passé? Considère-t-il les deux 
fils comme deux natures? L'adoption repose-t-elle, pour lui, sur les 
natures et non sur la personne? C'est la l'un des points obscurs auxquels 
Félix ne répondra pas. 
Après avoir démontré l'unité de la nature humaine avec la nature 
divine, Félix s'attarde à montrer la réalité, et d'une certaine manière, 
la prédominance de la nature humaine chez le Christ. 
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Bien que le Fils propre et le fils adoptif soient une même 
personne, les faits révèlent que celui qui agit est le fils adoptif. Félix 
cite plusieurs exemples: celui qui est livré pour nous est le Fils de 
l'homme; jamais l'Evangile ne dit que c'est le Fils de Dieu {Adv. Fel. 
L. VIL, V, 8), le Christ ignore le jour du jugement (Adv. Fel. L. VIL, 
V, 9; Contra Fel. L. III, III, 12); il refuse de se laisser appeler magister 
bonus, affirmant que seul Dieu est bon (Adv. Fel. L. VIL, V, 10, Con-
tra Fel. L. III, III, 10); à la mère des fils de Zébédée, il commente qu'il 
ne lui appartient pas de décider qui ira à la droite de son Père (Contra 
Fel. L. III, III, 13). En somme, le Christ est vraiment un homme, 
avec toutes ses limitations; il est le Fils de Dieu qui cum forma Dei 
esset[...]semetipsum exinanivitformam serviaccipiens(Phil. 2,6) . Félix 
entendrait-il ici par exinanitio le passage à la filiation adoptive, de 
telle sorte qu'en se faisant homme, il cesserait d'être Dieu? 1 1 8 Il ne 
semble pas, puisqu'il a déjà dit que Dieu, qui est entièrement spirituel, 
ne peut pas engendrer un fils charnel. Le plus probable serait de 
supposer les deux personnes dans le Christ et que Y exinanitio serait, 
de la part de Dieu tout-puissant et éternel, l'action d'adopter le Christ 
en tant qu'homme comme un Dieu par appellation, et de l'accepter 
comme son fils. On comprendrait ainsi pourquoi il ajoute ce 
commentaire tout à la suite, au sujet des deux natures du Christ: 
Impassibilis in suo. passibilis in alieno (Adv. Fel. L. VIL, V, 11). 
Ces mots attribués à l'époque à Saint Augustin, mais 
probablement redevables à Virgilius Tapsensis119 ont été transformés 
par Félix. Le texte original disait Impassibilis in suo passibilis in nostro. 
Alcuin s'étonne de voir comment Félix s'est approprié des mots de 
Saint Augustin (sic) qui n'avaient rien à voir avec l'adoptianisme. En 
effet, le sens original va en faveur de l'union dans la personne du 
Verbe éternel. Félix lui donne une tournure dualiste, par les mots «in 
alieno», personnifiant ce que l'auteur original ne considérait que 
comme des actes propres à la nature humaine. 
Dans cette partie de sa lettre, certainement la plus ambiguë de 
tout ce que cite Alcuin, Félix tente de sauver à la fois la chèvre et le 
chou. Il professe une certaine union hypostatique et la dualité des 
natures sans renoncer à ses concepts de filiations, exagérant de telle 
manière la nature humaine qu'elle semble avoir une existence propre 
de fils adoptif dans la personne du Christ, que Félix n'hésite pas à 
considérer vrai Dieu et vrai homme. 
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h. Le Fils de l'homme en tant que serviteur (AI, 45-50). 
Dans cette section, Félix veut prouver l'inégalité du fils en tant 
qu'homme face à Dieu le Père. Il commence par affirmer: Illampropter 
ignobilitatem beatae Virginis, quae se ancillam Dei humili voceprotestatur 
servum esse conditionalem (Adv. Fel. L. VIL, VI, 3). Le Christ est 
serviteur par sa condition de fils de la servante de Dieu. 
Il passe ensuite à expliquer comment est la servitude du Christ. 
Il fait une distinction entre la servitude volontaire et la servitude 
nécessaire: omnia creatura voluntate seu necessitate per conditionem Deo 
servit {Adv. Fel. L. VII., VI, 4). Le Christ a les deux formes de servitude: 
il a réelement la condition de serviteur, par sa génération humaine 
(donc par nécessité; c'est pour cette raison qu'il ignore l'heure du 
jugement et craint la mort). Mais il sert aussi volontairement Dieu 
non tantum propter obedientiam ut plerique volunt, sed etiam et per 
naturam servus Patris etfilius ancillae ejus {Adv. Fel. L. VIL, 4). 
Pourquoi une telle condition de serviteur? Pour Félix, admettre 
cet esclavage dans le Christ, c'est accepter son infériorité par rapport 
à la divinité, et donc, souligner son humanité. De plus, s'il est inférieur 
et ne cesse d'être Dieu, il ne peut être Dieu que par appellation, comme 
conséquence de son adoption comme fils de Dieu. Qui admet la 
condition d'esclave, comme la présente Félix, est en mesure d'admettre 
l'adoptianisme. 
En plus de ces arguments de raison, Félix en donne un autre 
fondé sur les Écritures. Dans I Cor. 15, 25, Saint Paul dit: Cum 
tradiderit regnum Deo et Patri. et subjecta fuerint illi omnia tunc et ipse 
Filiussubjectus erit illi f...J {Contra Fel. L. Ill, III, 15). Félix commente: 
In qua forma erit in aeternum Patri subjectus si inter divinitatem et 
humanitatem nulla differentia nullaque inequalitas fore credatur? {Adv. 
Fel. L VII, VI, 5). 
i. Les deux opérations (AI, 84-88) 
Cet ajout ne correspond pas à un chapitre suivant l'ordre 
d'Alcuin, sinon à une série de citations de Paulin d'Aquilée, données 
dans son texte l'une à la suite de l'autre, sans identifier un lieu précis 
de la lettre de Félix. Alcuin ne parle pas expressément de ces opérations. 
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Nous avons jugé bon de commenter ici, sous forme de paragraphe, 
ces quelques points qui sont la conséquence de ce que Félix a maintenu 
tout le long de son argumentation au sujet des deux «natures» réelles 
du Christ et de l'unité des personnes. 
Une première accusation de Paulin est que Félix affirme que 
Jésus-Christ, mort mais ressuscité par Dieu, n'est pas un vrai Dieu 
(AI, 84). 
Pour lui, le fils de l'homme n'est pas descendu du ciel et n'y est 
pas allé avant de naître sur la terre. Se référant à Ioh. 3,13 (Nemo 
ascendit in coelum, nisi qui descendit de caelo, Filius hominis qui est in 
caelo), il en force le sens, affirmant curieusement que ce qui n'est pas 
propre au fils de l'homme lui est quelquefois attribué incorrectement, 
comme dans cette citation de Saint Jean. Evidemment, poursuit-il, le 
Fils de l'homme n'a jamais été au Ciel avant sa naissance {Contra Fel. 
L. III, II, 6 et 9). 
Il poursuit en disant que le vrai Dieu habite dans le Dieu par 
appellation, le Fils propre dans l'adoptif (Contra Fel. L. III, II, 10). 
Ces affirmations de Paulin font qu'on peut s'interroger quant à 
la divinité réelle du Christ. C'est d'ailleurs l'optique qu'adoptera Paulin 
dans tout le traité où il s'en prendra en particulier à l'expression Deus 
nuncupativus. Qu'est donc le Christ, s'il n'est pas ressusscité par lui-
même? Qu'est-il s'il n'est pas descendu du ciel pour notre salut? Qu est-
il s'il est habité par le Vrai Dieu, par le Fils propre de Dieu? Un Dieu 
par appellation, sans divinité réelle, mais seulement nominale, un 
homme, des plus excellents, le premier d'entre tous, mais un homme. 
Par ces mots de Paulin, on voit que même si Félix maintient 
«théoriquement» l'union des natures, dans les faits il en est bien loin, 
et il ne professe presqu'exclusivement que l'humanité du Christ. Celui 
qui est né est homme, celui qui nous sanctifie est Dieu, celui qui agit 
est homme, celui qui habite en lui est Dieu. Celui qui est mort est 
homme, celui qui l'a ressuscité est Dieu. Deux agirs parallèles: l'homme 
qui agit physiquement, et le Dieu, qui habite en lui, et qui, selon 
Paulin, est celui qui produit les effets surnaturels en marge de 
l'humanité. L'union de personne se transforme ainsi en union morale 
et Dieu habite dans le Christ comme dans son temple (Adv. Fel. L. 
VIL, VII, 2; Contra Fel. L. III, I, 15). 
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j . Témoignages des Pères (AI, 51-79). 
Comme Élipand, Félix va chercher appui chez les Pères de 
l'Église pour s'eximer d'erreur dotrinal et donner un certain poids à 
ses affirmations. Lui et Élipand ont en général puisé aux mêmes 
auteurs. Leurs opposants connaissent leurs intentions et ont pour cette 
raison passé ces citations au peigne fin, en vue de réduire leurs thèses 
au simple niveau d'opinions théologiques téméraires. Aussi possède-
t-on une bonne critique des textes des Pères que Félix revendiquait 
pour justifier l'adoption. 
Il puisera comme il se doit avec une certaine abondance chez 
Saint Augustin (Adv. Fel. L. VII.,6 et 7). Mais il va aussi chercher 
l'appui de Saint Hilaire (Adv. Fel. L. VIL, VI, 6; Contra Fel. L. III, III, 
19), Saint Grégoire (Adv. Fel. L. VIL, VII, 4), Saint Athanase (Adv. 
Fel. L. VIL, VII, 5), Saint Ambroise (Adv. Fel. L. VIL, VII, 7 et 9), 
Saint Léon (Adv. Fel. L. VIL, VII, 9) et les Pères Hispaniques. Les 
textes revendiqués par Félix sont généralement différents de ceux 
qu'empruntait Élipand en faveur de son opinion. 
La polémique entre Félix et ses adversaires n'est pas dénudée 
d'intérêt. Il n'est pas infréquent que les deux se disputent le sens des 
textes qu'ils ont entre les mains et qui sont tous les deux originaires de 
manuscrits fort crédibles. Le fait est que certains manuscrits ont souffert 
de lourdes modifcations, en passant par une lignée de copistes 
différents, et dans certains cas, les versions dont les deux camps 
disposent sont toutes les deux dignes de foi 1 2 0 . 
Dans d'autres cas, il y a erreurs substantielles de la part de Félix, 
quand il interprète à sa manière d'autres textes des Pères, en 
interchangeant les termes signifiant la filiation par le mot fils121. Nous 
avons largement commenté cette question dans les paragraphes 
antérieurs. 
D'autres textes laissent perplexes: chez Saint Augustin, le mot 
adopti vus est remplacé par adoptatus, comme l'avait fait Élipand 
(voir la note 73). Plusieurs exemples cites par Alcuin montrent que 
les textes utilisés par Félix étaient retouches, sans doute pour profiter 
de l'autorité de Saint Augustin. 
Félix est souvent accusé par ses adversaires de manipuler les 
textes en escamotant les paragraphes qui le gênent. C'est le cas de 
textes de Saint Athanase, par exemple122. 
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Pour nombreuses que soient les citations de Félix, elles ne servent 
qu'à maintenir les idées qu'il s'est faites, à l'encontre de la pensée 
originale des auteurs qui n'ont évidemment jamais professé la pensée 
qu'il leur prête. 
Entremêlées aux textes des Pères, Félix fait quelques 
commentaires sur sa doctrine. Ceux-ci ne sont pas nombreux, et ne 
disent rien de nouveau. Ils permettent cependant de comprendre un 
peu plus pourquoi Félix fait référence à ces auteurs. 
Par les citations des Pères, il finit par confirmer ses propres idées, 
n'hésitant pas à s'approprier et apparemment à forcer celles qui 
l'intéressent davantage. Quand elles sont dans l'esprit de la tradition 
romaine et exactes, elles sont presque toujours faussées par un contexte 
qui leur est étranger. Cependant, elles seront généralement utilisées à 
ses propres fins, pour appuyer sa pensée personnelle. 
k. La pensée de Félix d'après Alcuin d'York et Paulin d'Aquilée 
Si l'on résume les idées exprimées jusqu'ici par ces deux 
commentateurs, on peut constater que Félix accepte d'emblée les 
conciles d'Ephèse et de Calchédoine: le Christ est vraiment Dieu et la 
Vierge Marie, la Mére de Dieu. Et il est aussi un homme. Les deux 
natures sont pour lui une vérité incontestable, elles sont bien distinctes. 
Affirmer comme Béatus et Hétérius qu'elles sont unies comme l'eau 
au vin, indistinctement, c'est aller contre la foi. Jusque là, Félix a 
raison. 
Cependant, celui-ci s'arrête à considérer les Évangiles et cons-
tate qu'on y fait allusion à deux fils: l'un est fils d'homme, né de la 
Vierge Marie; l'autre est appelé Fils de Dieu. Il n'invente rien, puisque 
ces deux vocables figurent dans les Écritures (Adv. Fel. L. VII.,1, 10; 
Contra Fel. L. III, I, 20). 
On remarque ensuite, dans les faits, que le fils de l'homme était 
réellement un homme par sa généalogie (Adv. Fel. L. VIL, II, 18) et 
par ses opérations humaines, spécialement par sa science humaine 
limitée (Adv. Fel. L. VII.y, 8 - 10). De plus, ce fils d'homme est né 
d'une servante, dans la condition de serviteur. Qui dit serviteur, dit 
inégalité avec le Seigneur et Maître (Dominus), et prouve qu'il est 
inférieur au Père étant homme comme tous les autres, égal en toutes 
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choses hormis le péché. Quand il parle de l'homme il exclut la Divinité 
(Adv. Fel. L. VIL, VJ.1,4). On ne peut prétendre que de la substance 
du Père, un homme véritable puisse être engendré. Il ne serait pas 
homme, mais Dieu. Or le Christ est né de la Vierge {Adv. Fel. L. VIL, 
16 et 18). Il est donc homme. 
Du Fils propre de Dieu, Félix dit peu de choses: il est de la 
même substance que le Père, et jouit de toutes les prérogatives divines 
(Adv. Fel. L. VIL, IV, 5). On le connaît aussi par les Écritures et en 
particulier par la révélation faite par le Christ au sujet des trois 
personnes. Le Fils propre est la seconde personne de la Sainte Trinité 
et ne semble pas être connu des hommes. 
N'oublions pas, cependant, que Félix prétend unir les deux 
natures dans la personne du Christ. Comment s'y prend-t-il? 
Il commence par constater qu'en plus des deux fils, l'Écriture 
nous fait part de l'amour de prédilection du Père envers le Christ. 
Cette prédilection est preuve d'élection, d'assomption du Père envers 
la personne du Christ, d'adoption comme fils, de cet homme égal à 
tous les autres (Adv. Fel L. VIL, III, 1). Cette élection semble se 
manifester lors du baptême du Christ, quoiqu'il laisse entendre qu'elle 
commence au moment même de la conception. 
Pour Félix, l'adoption est un fait aussi indubitable que son 
humanité. Elle est présentée dans les Écritures sous différents noms, 
quoique jamais sous le nom d'adoption (Adv. Fel. L. VIL, II, 5). 
L'adoption prouve l'humanité du Christ, puisque s'il est adopté, c'est 
en qualité d'homme. Si à ce moment il était uniquement Dieu, le 
Père ne l'aurait jamais adopté, croit-il avec raison. 
Dans le baptême, le fils de l'homme est présenté comme fils 
adoptif par le Père et «appelé Dieu» (Adv. Fel. L. VIL, IV, 2). Mais il 
ne supplante évidemment pas la persone du Fils de Dieu, «lumière de 
la lumière, Dieu né de Dieu». Selon Paulin, le Fils de Dieu et le fils de 
l'homme cohabitent dans la même personne, puisque «le vrai Dieu 
habite dans le fils par appellation, le Fils propre dans l'adoptif» (Con-
tra Fel. L. 7/7,11, 10).Il semble bien que Félix fasse référence à des 
substances individuelles, et non à deux natures (entendues dans leur 
sens chalcédonien), lorsqu'il parle des deux fils unis dans le Christ 
comme Dieu dans son temple (Adv. Fel. L. VIL, II, 4), quoi que fussent 
ses professions de foi dans les deux natures en une seule personne 
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divine. C'est seulement ainsi qu'on peut comprendre pourquoi il 
affirme que Jésus-Christ, mort et ressuscité par le Père n'est pas Dieu, 
mais homme (Contra Fel. L. III,\, 46). 
Par la solution de l'adoption, Félix respecte la doctrine de la 
Trinité, puisqu'il n'y a, à strictement parler, que trois personnes divines 
toutes égales entre elles; en tant qu'homme, le Christ est Dieu, mais 
seulement par appellation. Il résout aussi le problème de la divinité 
du Christ par l'adoption, puisque l'homme est fait Dieu nominalement 
(Contra Fel. L. III, I, 12). 
Pour Félix, le Fils de Dieu habiterait dans le fils de l'homme et 
cette habitation ab extrínseco, comparable à celle de l'Esprit Saint en 
nous, serait probablement la manière où la nature divine s'unirait à la 
nature humaine du Fils de l'homme. Comme le sujet passif de cette 
union est un homme, Jésus, on peut parler d'union «hypostatique» 
suivant le sens littéral de ce mot. Cela est évidemment bien loin de la 
doctrine des Pères et des premiers conciles. Par cette union, Félix 
peut cependant maintenir l'existence des deux fils, l'union dans la 
personne du Christ. Elle permet en plus d'expliquer l'efficacité de 
notre rédemption. 
En effet, sans l'adoption, le premier ne peut nous obtenir les 
fruits de notre rédemption, le Salut et la récompense éternelle (Adv. 
Fel. L. VIL, III, 16). Sans l'adoption, la divinité qui serait séparée de 
la personne du Christ ne pourrait réparer par sa passion et sa mort le 
péché des hommes, et ce sacrifice n'aurait pas de valeur rédemptrice. 
Avec l'adoption, cependant, le Christ, Dieu nominal, nous 
communique la grâce et les bienfaits de la divinité (Adv. Fel. L. VIL, 
IV, 2). Par l'adoption du Christ, les hommes sont eux-aussi adoptés 
par Dieu, puisque les membres n'ont rien qui n'ait auparavant passé 
par la tête (Adv. Fel. L. VIL, II, 14, Contra Fel. L. III, I, 28). Sa 
sautérotogie est à l'inverse de ses prédécesseurs: ce serait par l'humanité 
que l'homme serait sauvé, à travers une union accidentelle avec la 
divinité plutôt que par l'incarnation du Fils de Dieu qui s'est terminée 
par le sacrifice rédempteur de valeur infinie qui nous a valu le salut 
par les grâces surabondantes héritées du Christ, le Fils de Dieu fait 
homme. 
Félix semble prendre pour acquis la réalité des deux fils et celle 
de la nature humaine du Christ. Cependant, il n'exprime jamais sa 
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conception de natures, et quand il parle d'elles, il semble toujours se 
référer à des substances concrètes et non à des vraies natures. Or, si 
pour Félix la nature humaine est concrétisée dans le fils de l'homme, 
et la nature divine dans la deuxième Personne de la Trinité, la seule 
possibilité d'union de personne est l'union d'un Fils de Dieu qui ha-
bite dans l'âme du Christ d'une manière accidentelle, comme «dans 
son temple». Puisqu'il prétend que ses adversaires «mêlaient 
indistinctement la nature humaine à la nature divine», il semble qu'on 
doive considérer que pour lui, l'union des natures signifie l'union des 
personnes, où chacune garderait ses propriétés, la divine, sa spiritualité, 
et l'humaine, sa matérialité. 
4. La pensée de Félix d'après ses anotationsposthumes (Annexe II) 
A la fin de sa vie, malgré ses promesses, Félix continua de 
maintenir son opinion en faveur de l'adoptianisme. Agobard de Lyon 
nous informe qu'il a découvert dans les affaires de Félix, après sa mort, 
des annotations où il expose certains points de la doctrine adoptienne, 
suivant un système de questions et réponses123. Agobard semble en 
reproduire une partie: 
Opportunum putavi ea quae praedictus vir maie sensuit, 
exageranda assumere, elverba ejus, in quihus a veritate excessif, sanctorum 
Patrum sententias apponerel24. 
Les points touchés par Agobard sont peu nombreux (il en a 
relevé une vingtaine, et plusieurs expriment la même idée), les 
questions de Félix suivent une évidente logique, la même que l'on 
retrouvait dans les écrits d'Alcuin et de Paulin. D'abord, dès le premier 
moment, il pose comme premier principe l'existence des deux fils 
dans le Christ. Mais la partie principale de son exposé, il la consacre 
cependant à la dualité des natures en relation avec la personne du 
Christ. C'est la partie originale de ces annotations. Ici, il s'exprime 
davantage qu'il ne l'avait fait dans sa réplique à Alcuin. Et en plus, 
après avoir rappelé l'union des natures, il expose quelques conséquences 
de la dualité de la filiation du Christ sur la rédemption et l'adoption 
de tous les hommes par notre Seigneur. Agobard fait aussi allusion à 
une partie patristique où encore une fois, Félix cherchait à trouver un 
appui à sa doctrine. 
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Les annotations de Félix mentionnent a peine le mot adoption, 
sans doute par prudence. Mais l'écrit est imprégné du concept 
d'adoprion et de ses conséquences sur le Christ: il ressort très bien 
que celui-ci, en tant qu'homme est inférieur au Père; et qu'en lui il y 
a deux réalités distinctes que Félix appelle fils (au pluriel) ou natures, 
selon qu'il considère les natures abstraitement ou qu'il les regarde 
comme principes d'opérations dans le concret. Bien que la structure 
de ce petit travail ne soit pas très différente de l'antérieure, on remarque 
une différence de point de vue. Plus qu'à affirmer l'adoption, Félix 
cherche à fonder son existence en en définissant la nature, et en 
affirmant les différences entre nature humaine et nature divine. Ici 
Félix a, pour ainsi dire, un point de vue naturiste et dualiste, tandis 
que contre Alcuin, ses positions étaient premièrement adoptiennes. 
Comme nous le disions plus haut, Félix commence par insister 
sur la distinction entre les deux fils. C'est pour lui une question de 
fait. Comment le Fils de Dieu, d'essence divine, pourrait-il mourir 
sur une croix? Agobard rapporte que certains de ses fidèles l'avaient 
entendu affirmer que celui qui était mort sur la croix n'était pas le Fils 
de Dieu, mais l'homo assumptus, préfiguré par le sacrifice d'Isaac qui 
avait été substitué par un bouc 1 2 5. Félix allègue aussi en sa faveur les 
deux générations: la génération naturelle du Fils de Dieu par son Père, 
et la génération charnelle du fils de l'homme qu'il unit directement 
au Fils de Dieu en disant que eumdem Filium suum [...] de substantiel 
matris creavit, que Dieu a créé son Fils de la substance de sa Mère. 
Encore une fois, nous retombons dans l 'ambiguïté relevée 
antérieurement. Par les mots eumdem Filium suum, il s'adresse au Fils 
du Père Eternel. Mais par les mots creavit ex substantia matris (Adv. 
Dog. Fel. Urg, IX), il fait allusion à un homme limité. En tant 
qu'homme, Dieu a créé son corps et son âme; pas son fils, à moins 
que Félix n'admette la dualité des Fils. Cette ambiguïté entre les 
filiations et la personne, Félix la reprend lorsqu'il parle de la Mère du 
Christ. Il se défend de donner à la Vierge le titre de Mère de Dieu. 
Celle-ci est plutôt «mère par nature», «mère de l'humanité assumée» 
(natura quippe humanitatis assumpiae propriam esse genitricem). Elle 
devient Mère de Dieu «par la grâce et la considération de Dieu à son 
égard» (Dei vero matrem gratta et dignatione divinitatis factam) {Adv. 
Dog. Fel. Urg., XIV). En somme, la Mère de Dieu est mère comme le 
Christ est fils: par la grâce et la dignité, et non pas par la personne. 
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Dans cette première partie, la séparation des deux filiations est 
donc particulièrement radicale. A aucun endroit Félix n'essait de 
défendre avec vigueur l'unité de ces deux fils dans la personne du 
Christ, bien qu'il ne manque pas de la présenter en fait. 
D'après Agobard, {Adv. Dog. Fel. Urg, XVI), Félix réaffirme la 
différence des «natures». Affirmant que Notre Seigneur Jésus-Christ 
est Fils de Dieu de manière différente dans chaque nature, il concède 
quia sicut in se continet duas naturas id est, divinitatis suae Dei Filius. 
Le Fils est donc un, mais il est fils de deux manières. Il n'explique pas 
comment les deux subsistent dans le Christ. Si par le fait de parler de 
«deux natures», il reste d'une certaine façon en consonnance avec la 
déclaration de Chalcédoine, malgré une certaine ambiguïté 
terminologique, le mot «fils» porte atteinte à déclaration de ce Concile 
qui dit effet: in unam personnam atque substantiam concurrente, non 
in duas personnas partitum sive divisum sed unum et eumdem Filium 
unigenitum Deum Verbum Dominum lesum Christum126. La 
rectification que fait Félix au point suivant montre à quel point son 
esprit diffère de la lettre: 
Proseque quibus sabauditur modis: secundum divinitatis essentiam: 
natura veritate, proprietate, génère, nativitate atque substantia; juxta 
humanitatem vero, non natura, sedgratia. electione, voluntate, placito, 
praedestinatione, assumptione est caetera similia (Adv. Dog.Fel. 
Urg.,XVII). 
Ainsi, le Christ serait essentiellement, substantiellement Dieu. 
Cepedant, il ne cesserait pas d'être fils, mais de manière différente en 
vertu de sa nature hamaine: il n'est pas Fils de Dieu par nature, mais 
par la grâce, comme un simple homme. Bien q'il unisse les deux natures 
en une seule personne, il les associe immédiatement à la filiation. De 
l'essence divine naît une manière humaine d'être fils de Dieu par la 
grâce d l'adoption; il est alors fils adoptif de Dieu. Nous sommes une 
foi encore devant la contradiction félicienne: division des filiations et 
union des natures de Jésus Christ. Agobard le fait remarquer en 
commentant cette conclusion: Certe talis unitas non est unitas sed 
dualitas, sic conjungere dividere est, ita copulare separare est {Adv. Dog. 
Fel. Urg.XDQ. 
Dans la partie suivante, Félix tente d'expliquer la différence 
entre les deux natures et les noms qu'on leur applique. Il demande: 
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Quiddiffert interpropria naturaliaque nomina divinitatis in uno 
Filio Dei, atqtie accedentia humanitatis ejus? (Adv. Dog. Fel. Urg., 
XXVIII). 
Il répond en disant que dans la divinité se trouve le vrai Dieu, 
tandis que dans l'humanité se trouve le vrai homme, vrai fils d'homme. 
Le premier est l'unique egendré (in divinitate unigenitus) et l'autre, le 
premier-né(primogenitus in humanitatè) (Adv. Dog. Fel. Urg., XXVIII). 
Félix décrit ensuite comment le Fils de Dieu se différencie in essentia 
divinitatiset in accedentia humanitatis™, faisant ressortir deux manières 
d'agir dégagées par une série de noms applicables à l'humanité et à la 
divinité de Christ (Adv. Dog. Fel. Urg,XXVIII). 
Ces noms ne sont pas complètement distincts les uns des autres. 
Ce qui est propre de la divinité peut s'appliquer à l'humanité, et vice-
versa, propter singularitatem personae, in qua divinitas Filii Dei cum 
humanitatè sua communes habent actiones (Adv. Dog. Fel. Urg, XXXIII). 
Ici Félix explicite ce qu'il n'avait pas expliqué à Alcuin sur le mode de 
l'unité réelle des Fils; pour être le même sujet (le Fils de Dieu), on 
peut lui appliquer tant les actions de la divinité que celles de 
l'humanité. Cependant, l'évêque d'Urgel n'est pas libéré de sa 
conception de filiation et ajoute: 
Et hoc ordine aliquando Dei Filius. in hominis filio filius hominis 
apellari dignatur et hominis filius in Dei Filio Filius Dei nuncupatur. 
(Adv. Dog. Fel. Urg, XXXIII). 
Le Fils de Dieu peut être appelé Fils de l'homme sans l'être, et 
le fils de l'homme, Fils de Dieu. Ici, sans le dire tout-à-fait directement, 
il revient à l'idée du nuncupativus Deus; il l'explique non plus comme 
avant en raison de la dignité du fils de l'homme, mais en raison de la 
communication des idiomes, telle qu'il l'entend. Cette explication 
est certes plus près de la vérité, mais elle n'en reste pas moins viciée à 
son origine. Si le Fils de Dieu, par l'union hypostatique, a uni la 
nature humaine à sa personne divine, on ne doit pas craindre de 
l'appeler Dieu, même dans son côté humain. Or Félix affirme ici 
qu'en tant que fils de l'homme, on peut l'appeler Dieu. Encore une 
fois, c'est la question de la filiation qui vient tout gâter. A cela, Agobard 
fait remarquer, en parlant du fils de l'homme: Numquid nuncupatur 
tantum. et non est? 
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Sans parler d'adoption, Félix reprend de nouveau la division 
du Christ en deux fils à partir de certaines opérations propres à chacun 
des fils; ainsi, descendre du ciel et y retouner est seulement propre au 
Fils de Dieu qui est au ciel. Il dit en effet nondum eratfilius hominis in 
caelo per naturam in suscipiente se. hoc est in filio Dei (Adv. Dog. Fel. 
Urg., XXXV). Il mésinterprète les Ecritures affirmant que ce qui est 
dit du fils de l'homme l'est en réalité du Fils de Dieu. 
De même, parlant de la rédemption, il dit: Catholica fides crédit 
quod non proprius Dei Filius, qui de substantiam Patris genitus est, et 
per omnia Patri similis pro nobis traditus sit sed homo assumptus, ab eo 
(Adv. Dog. Fel. Urg, XXXVII). Celui qui est mort est le Christ en 
tant qu'homme, pas le Fils de Dieu. Cela équivaut à dire qu'il y a 
deux fils distincts, unis par l'union hypostatique. Et il faut affirmer 
que le sujet patient n'est autre que Notre Seigneur Jésus Christ. 
Comme dans son travail contre Alcuin, il reprend ensuite le 
besoin de la filiation humaine du Christ pour assurer notre rédemption 
(Adv. Dog. Fel. Urg., XXXVII), et cite quelques textes des Pères. 
Comme il n'apporte aucun argument nouveau, nous passons aux 
conclusions qui se dégagent de ces annotations. 
Cet écrit de Félix est de nature plus tempérée que le précédent. 
On n'y voit en aucun endroit le mot adoption appliqué à Jésus-Christ. 
Il s'est défendu de revenir sur ce mot et il a tenu parole. Il ne parle 
qu'indirectement de l'adoption, à travers les opérations du Christ en 
tant qu'homme. 
On ne voit plus le vocable de Deus nuncupative. Félix est plus 
prudent qu'avant et se contente de dire qu'on peut appeler le Christ 
Dieu. 
Félix évite de parler de nouveautés, il laisse de côté le «nom 
nouveau» d'avant. Il ne parle pas de la servitude du Christ, ni de sa 
mère, comme de l'esclave du Seigneur. Cependant, il n'a pas oublié 
les deux générations du Christ, l'éternelle et la temporelle, de plus, il 
reprend les qualificatifs de primogenitus et d'unigenitus, qui, bien 
entendus, ne sont pas mauvais. 
Malgré ces quelques différences secondaires, Félix reprend le 
fond de sa pensée: la double filiation du Christ en tant qu'homme et 
en tant que Dieu, qu'il semble identifier ou tout moins associer de 
manière inséparable à ses deux natures. Il professe bien l'union de 
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personne, quoiqu'il ne semble pas saisir comment deux fils distincts 
peuvent subsister en une personne. 
La seule explication possible à cette union n'apparaît pas de 
manière explicite, mais elle est donnée dans son écrit commenté par 
Alcuin: la cohabitation du Fils de Dieu dans la personne humaine du 
Christ, comme Dieu dans son temple. 
C. CONCLUSION 
Élipand et Félix sont deux expressions de la pensée adoptienne. 
Tous deux considèrent la nature humaine du Christ comme quelque 
chose d'indubitable, que l'Eglise n'a pas encore valorisé à sa juste valeur. 
Ils accusent leurs ennemis de confondre les natures dans la personne 
humaine de celui-ci, et d'y ajouter la divinité séparée de l'humanité. 
Sans affirmer clairement la dualité des personnes, Elipand la postule 
nécessairement. Félix est plus audacieux et parle des personnes dans 
le Christ. 
Chez les deux, il existe une certaine ambiguïté entre filiations 
et natures. Ils acceptent deux natures en une personne, mais les deux 
natures se manifestent nécessairement en deux filiations. 
Dans les deux séries d'écrits, l'existence des deux fils est un fait 
souligné et défendu comme une réalité quoique toujours d'une manière 
confuse, sans le prouver rationellement. 
and ne prétend pas inventer l'adoptianisme; les Pères 
hispaniques auraient déjà parlé d'adoption. Félix prétend qu'elle était 
contenue dans l'Evangile sous d'autres noms. A une nouvelle situation 
du Christ, il s'est permis de donner un nom nouveau, celui de fils 
adoptif de Dieu. 
Félix va plus loin qu Élipand dans son raisonnement et dans 
certaines de ses idées. Il parle, par exemple de Dieu par appellation, 
Élipand n'en souffle mot. Félix décrit comment s'unissent les natures, 
alors qu'Élipand ne fait que constater. Félix décrit certaines opérations 
des deux fils, Élipand n'en dit rien. En somme Félix est plus précis 
qu'Élipand, qui préfère recourrir à l'autorité des Pères ou des Écritures, 
Félix, est plus rationaliste, confiant trop en l'efficacité de sa science. 
Les deux, cependant, commencent et terminent au même point: la 
double filiation du Christ. 
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O.C., p. 1044. 
27. Pour en savoir davantage sur la question des autorités dans la période carolingienne, 
cfr. Riehé, Pierre, Divina pagina ratio et auctoritas dans la théologie carolingienne dans 
Nascita dell'Europa ed Europa carolìngia, coll. 8, p. 719-763. 
28. Cfr. SAINTAMBROISE, Delncarn. Domini, c. 8, 87; dans MGH, ConciliaW-X, p. 112; 
cfr. CSEL, LXXLX, Vienne, 1969 p. 267. 
29. Cfr. MGH Concilia II-I, 7 p. 112; le texte de Saint Hilaire est tiré du De Trinitale II,c. 
27. 
30. Cfr. SAINT AUGUSTIN Enchyridion, c. 35, 10; Tract, in Ev. Johannis XXVIII, 8, dans 
MGH Concilia II-I, p. 113 . 
31. SAINT ISIDORE, Ethym VII, c. 2, 13 dans W . Lindsay, version critique, I, Oxford, 
1962. 
32. J . SOLANO, El Concilio de Calcedonia y la contoaversia adopeionista del siglo VIII en 
España, dans GRILLMEYER et BACHT, Dos Konzil von Kalkedon, vol II, 1953, p. 862-
863. 
33. Cette question est loin d'être élucidée; à ce sujet, voir l'article de Gary Blumenshine: 
Alcuin's Liber contra Haeresim Felicis and the Frankish Kingdom, (Frühmittelalterische 
Studien, 17 , 1983 ,222-233) , où l'auteur croit que l'adoptianismce était une doctrine 
largement acceptée parmi les moines de Septimanie et d'Aquitaine (p. 228); voir 
aussi Dominique Uroy (La pensée religieuse mozarabe face à l'Islam, Traditio, 1983 ,39 , 
p. 419-432); l'auteur est d'opinion qu'Élipand «affirme la transcendance absolue du 
Père et le caractère immuable de l'Esprit, incompatibles avec une quelconque 
Incarnation» en opposition à l'influence des musulmans qui ne voyaient pas de réelle 
différence entre les trois personnes et proclamaient ainsi un sabélianisme modaliste 
(cfr. p. 426 et 427). La faveur de la doctrine d'Élipand par les clercs asturiens serait 
une manifestation claire de l'accomodation de ceux-ci au pouvoir musulman (p. 429).Il 
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ne serait être question d'un véritable nestorianisme, qui serair plurôt accidentel et 
spontanné dans un tel contexte (p. 431). 
34. Élipand invoque des textes de la messe «In Coena Domini», de l'Ascension, et des 
défunts. Voir MGH, Concilia Il-I,p. 113. 
35. Voir le premier chapitre, p. 62-66. 
36. Cfr MGH, Concilia II-1, p. 113-114 . 
37. Ibid., p. 116 . 
38. Cfr. les notes de Werminghoff, dans MGH, Concilia, II—1, p. 114 et 115 . Les autres 
citations sont: De Trinitate, 1, c. 13, 28; Contra Maximum Arianum I, c.4; 1, c. 7; 
Enchyridion. 
39. Cfr.MGH, o.c, p. 114,1 .41 . 
40. Ibid, p. 115, 1.13. 
41. Ibid 1.33. 
42. Ibid p. 114. 
43. Ibid p. 115. 
44. Ibid p. 1 16 
45. Ibid p. 125. 
46. Ibid, p. 1 17 
47. Ibid p. 118 ; cette énumétation estst très rapprochée de celle que fait Saint Isidore 
dans Ethym., c. 2. et Diff.c.v'à, 16-22 
48. Cfr PL 101, c. 485-494; MGH, Epp. IV, p. 268-274. 
49. Cfr. PL 96, c. 870-872; MGH, Epp., IV p. 301 et 303. 
50. PL 96, c. 871 ; Epp.,TV. p. 301-302. 
51. PL 96, c. 871 ; MGH, Epp., IV, p. 302. 
52. Cfr. PL 96, 872; il cite ttès librement la phrase suivante: «Cum enim esset unicus Dei 
filius non gratia sed natura, ut esset etiam plenus gratia, factus est in hominis filius» 
{Enchyridion, X, dans CCSL, XLVI, 69, 35) 
53. «Totus in suis, totus in nostris» {Lettre à Flavien, D .S. 293 (143). Il reprend ensuite en 
ses mots cette idée de Léon 1 : «in sua virtute inviolabilis, in nostra infirmitate passibilis» 
(D .S.., 297, Lettre à Julien). Pout une ttaduction de qualité de quelques textes de 
Saint Léon I voit: C. SILVA TAROUCA, S. Leonis Magni Tomus ad Flavianum episc. 
constatinopolitanum odditis Testimoniis Patrum et eiusdem S. Leonis M. Epistola ad 
Leonem I Imp. Univ. Gregoriana, Romae, 1959. 
54. Cfr. ALCUIN, Adv. El. 1. IV, II, 5 (PL 101, c. 262-263) 
55. Cfr. Ethym. VII, c. 2, 13 et 45-49; dans l'édition critique de W.M. Lindsay, Oxfotd, 
1962, tome I. 
56. SAINT ISIDORE, Ethym., no 45-49 dans PL 96, c.873; MGH, Epp., IV, p. 303-304. 
57. J . SOLANO, O.C, p. 863-864 
58. Cfr. PL 96, c'874; MGH, Epp. IV, p. 304. 
59. Sent.,c. I4,n. 3;PL83,c. 565. 
60. Ibid. 
61. PL96 c 874; MGH, Epp. IV, p. 305. 
62. DANS SILVA TAROUCA, O. C, p. 44-58. 
63. Voir la Lettre aux évêques des Gaules, MGH, Concilia II—I, p. 114, 1. 35; cfr. aussi 
Saint Léon, o c , n. 76; PL96,o.r., 876. 
64. Voit les passages cités dans la note ptécédente. 
65. C. SILVA TOROUCA, o.c, p. 51, n. 80-81; PL 96, c. 876, n. 13 
66. Ibid.,p.51 ,n.92;PL96,c.876,n. 13 
67. Phil 2, 6-9; cité dans SILVA TOROUCA O.C, p. 53, n. 112 et PL 96, n. 13, c. 877. 
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68. SILVA ToROUCA>o.r.,p.54,n. 115;PL96,c.877,n. 14. 
69. SILVA TOROUCA, o.e., p. 54, n. 119; PL 96, c. 877, n. 14. 
70. SILVA TOROUCA, o.e., p. 55, n. 136-137; PL 96, c. 878, n. 14. 
71 . PL 96, o.e. 16.C. 79 
72. Le texte original de Saint Augustin est la Lettre à Évode II et IV, qui apparaît dans PL 
33, c. 744-747. Le texte d'Alcuin est de Adv. El. L. IV, ,11, 12 (PL 101, c. 268). 
73. Le texte cité par Élipand (lettre à Alatiti, MGH, Epp., IV; p 306) est cité ici. Les mots 
entre crochets sont ceux qu'a employés Élipand; ceux qui apparaissent entre parenthèses 
et en majuscules sont les mots employés par Saint Augustin. «Item post aliqua. Atque 
ita et filius Dei simul cum homine (adoptiva) (susceptus) dicitur, et filius hominis 
adoptivus simul cum Verbo dicitur. Item post aliqua: Unde (idem) filius Dei 
incommutabilis est atque coaeternus Patri, sed in Verbo solo; (etpassus est Filius Dei, 
sed in homine adoptivo solo) et sepultus est Filius Dei, sed in carne (adoptiva) sola. 
Proinde quae de Filio Dei verba dicuntur videndum est secundum quid dicantur. 
Non enim homine assumpto (vel adoptivo) personnarum numerus auctus est, sed 
eadem Trinitas mansit. Nam sicut in homine quolibet praeter unum ilium qui 
singulariter susceptus est, anima et corpus una persona est, ita in Christo Verbum et 
homo (adoptivus) una persona est. Item post aliqua: Ita Christus Dei Filius Dominus 
gloriae, et si quid hujusmodi secundum Verbum dicitur, et tarnen recte dicitur (Dominus 
gloriae) (Deus) crueifixus, cum hoc eum secundum carnem (adoptivam) passum esse, 
non secundum ilium quod Dominus gloriae est. Et post pauca, Spiritus sanctus dicitur 
corporali specie tanquam columba descendisse et mansisse super eum. Sic enim et 
Petra Christus, quia significabat Christum (adoptivum). Item post aliqua: Haec tibi 
de duabus quaestionibus tuis, hoc est de Trinitate et Columba, in qua Spiritus sanctus 
non sua natura (sed) significativa specie demonstratus est sicut et Filius Dei non sua 
nativitate de (qua Pater dixit) (Pater dixii): Ego (ex utero) ante luciferum genui te, sed 
in homine (suscepto) (adoptivo) ex utero Virginis natus a Judeis crueifixus est». 
74. PL 96, 918-919; MGH, Concilia II, p. 120-121 ; MGH.Epp. IV; p.307-308. 
75. PL96 .C. 918. 
76. MGH, Conciliali, p. 120. 
77. PL 96, c 882; MGH, Epp. IV, p. 308. 
78. Cfr. PL 96, o.e., c 861-862. 
79. PL 96, c 863. 
80. Cfr MGH, Concilia II-1, p. 111 et 112. 
81. Ibid., p. 116 . 
82. Ibid., p. 1 16 - 117 . 
83. Ibid., p. 113 , citant Saint Isidore de Seville. 
84. Ibid., p. 114. 
85. Ibid., p. 1 15 . 
86. Ibid, p. 116 . 
87. E. AMANN, o.e., p. 139-140. 
88. Cfr. BEATUS et HÉTÉRIUS, Apolofiticum, dans PL 96, c. 9 16-917. 
89. Toutes les citations sont tirées de la profession de foi d'Élipand, rapportées par Beatus 
et Hétérius, réunies à la Lettre à Élipand, dans PL 96, c. 916-917 . 
90. Cfr. N. D'OWLLR, Felix Bispe d'Urgell (segle Vili), dans Revista de Bibliografia catala-
na, 1912, p. 142-143. 
91. ALCUIN, Lettre à Charlemagne, dans MGH, Epp. IV, p. 172. 
92. Ce traité fait suite à la consultation que lui fit Élipand. Einhard et le Poète Saxon y 
font allusion: EINHARD, Annales Regum Francorum année 792: «apdoptivum non solum 
pronuntiavit, sed edam scriptis ad memoratum episcopum libris, pertinacissime 
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pravitatem opinionis suae defenderé curavit», MGH, 551, p. 178-179; POÈTE SAXON, 
De Gestis CarolisMagni, année 792, 14e inscr.: «Suum scriptis defenderé dogma libellis 
omni quo poluit studio curavit et arte» MGH, Poetae Latini IV, 1, p. 33. 
93. L'existence de celui-ci serait douteuse, selon N. D'OWLER, (O.C, p. 143); des indices 
de l'existence de ce traité apparaissent dans la la lettre d'Élipand à Félix (PL 96, c. 
882; MGH, Epp. IV, p. 308). 
94. ALCUIN, Adv. FeL L. VU, ou l'oeuvre est reproduite en petits fragments (PL 101, c. 
126-242). «Nam idem praefatus Félix mox libellum non epistolari brevitate succintum, 
sed sermonum serie prolixum nobis dirigere studuit» (o.c, 126-127) 
95. Cfr. AGOBARD DE LYON, Liber advenus dogma Felicis Urgellensis, PL 104, c. 29-70). 
96. Cfr. LÉON III, Acta Secunda Synodi Leonis IIIPapae, MGH, Conciliall-l, p. 203-204. 
«Et iterum sub sanctae recordationis praedecessore nostro domo Hadriano papa, 
directus a domo Carolo praefulgidi manuu rege, ipse miserrimus hereticus, infelix 
episcopus, doctus ab eodem almo praesule, fecit illum orthodoxum in vinculum 
libellum, anathematizans et confirmans inter caetera nequequam Filium Dei adoptivum 
esse». 
97. La version critique de cette profession de foi se trouve dans MGH, Concilia II—1, p. 
221-225 . 
98. La première est la réponse que fit Félix à la consultation d'Élipand; la seconde serait 
la lettre que reçut Éiipand probablement pendant l'été 799, et qui motiva sa réponse 
quelques semaines plus tard. 
99. Ce traité est publié dans le fascicule VI-VIII de la série Scriptores Eeclesiastici 
Hispanolatini veteris et medii aevi, El Escorial, 1940; lattribution à Félix de cette 
oeuvre apparaît dans J . Madoz: « Una obra de Félix de Urgel falsamente adjudicada a 
San Isidoro de Sevilla, dans Estudios Eclesiásticos», XXIII, 1949, p. 147-157. 
100. A . C. VEGA, El «Liber de Variis quaestionibus» no es de Félix de Urgel, dans Ciudad de 
Dios, CLXI, 1949, p. 217-268. Quelques-uns des éléments tendant à attribuer la 
rédaction de l'oeuvre à Félix sont les suivants; 
A. Deux des trois manuscrits ne donnent pas le nom de l'auteur. Le 
troisième, qui ne cite qu'un chapitre l'attribue à Saint Isidore. 
B. Quelques insinuations historico-doctrinales font penser que l'oeuvre 
pourrait être post-isidorienne. 
C. L'oeuvre contient beaucoup d'expressions typiques des adoptiens, 
comme les expressions natura, non gratia, genere, non adoptione, gratia et adoptione; 
l'usage fréquent des particules illum ... illum le Christ qui est présenté comme le 
premier des adoptés; un commentaire a l'expression Deus erat cum Christcr, l'usage 
fréquent de l'expression à!homo assumptus. 
D. Cet ouvrage dans sa forme et son contenu adoptien est très semblable 
à celui qui est cité par les anti-féliciens. Par exemple, les commentaires presque mot 
pour mot des deux généalogies du Christ et leur explication de l'ignorance par le 
Christ du jour du jugement, etc. (cfr. J . MADOZ, O.C). 
D'autre part, à l'encontre de l'attribution à Félix de cet ouvrage, on propose les 
arguments qui suivent en faveur de Saint Isidore: 
A . L'oeuvre pourrait être de Saint Isidore, pour sa parenté avec le IV 
Concile de Tolède et pour son caractère favorable aux Juifs convertis. 
B. Certaines expressions à consonnance adoptienne existent aussi chez 
Saint Isidore, par exemple, les formes concrètes se référant aux natures (illum homo), 
les expressions forma Dei et forma servi, etc. 
C. La similarité des textes de Félix et du Liber pourrait s'expliquer par 
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un plagiat de Félix à cette oeuvre déjà en circulation et attribuée à Saint Isidote. Les 
adoptiens citent beaucoup cet auteur. Ce serait Félix qui, en le citant, lui aurait ajouté 
certaines variations de style adoptianiste. 
D. Le milieu où l'oeuvre est écrite est un milieu judéo-chtétien qui correspond bien 
à l'époque de Saint Isidore. Les citations sont très peu nombreuses, ce qui est bien 
dans le style du grand évêque sévillan. L'auteur ne cite pas une fois Saint Isidote, 
chose que n'aurait pas manqué de faire Félix (cfr. VEGA, O . C ) . 
Plus récemment, au sujet de ce débat, M. Riu affirmait: «la atribución al mismo 
(Félix) del Liber de variis quaestionibus hecha por el Padre Madoz no ha prosperado, 
con lo cual no podemos ampliar su campo de acción a los Judíos y ottos hetejes o 
infieles pot falta de datos fidedignos, aunque no deja de ser plausible» (M. Riu, El 
Adapcionismo cit., p. 526.) 
101. On le retrouve à la fin de la thèse. Dans le texte piésent, nous indiquerons seulement 
les références de provenance des commentateurs de Félix. Pour alléger le texte, on ne 
donnera que le titre en abrégé, sans donner le nom de l'auteut. 
102. Voir la note précédente pout la manière de citer les textes. 
103. R. DE ABADAL, O.C, p. 72; les sources du ttavail sont: ALCUIN, Adv. FeL L. VII, (PL 
101, c. 127-230); PAULIN D'AQUILÉE, Contra FeL L. ///(PL 99, c. 349-468), AGOBARD 
DE LYON, Adv. Dog. FeL Urg., (PL 104, c. 29-70). 
104. «Non débet mihi lector imputare sermonis mei confusam quoadmodo disputationem 
et inordinatam quia non recto tramite currentis sed circuloso loquacitatis totatu 
disputantes vestigia sequi necessario habeo. Et prout ordo proponentis exierit, sermo 
respondentis subsequatur» (ALCUIN, Adv. FeL L. VII, II, 1, dans PL 101, c. 145) 
Et aussi: «Sequitur in libello praefati doctoris pessimum et a saeculo inauditae 
blasphemiae argumentum» (ALCUIN, O.C., IV, I; dans PL 101 c. 173). 
105. Cfr. Lettte d'Élipand a Alcuin, dans PL 96, c. 870-880; et dans MGH, Epp. IV, p. 
300-307. 
106. Cft. Adv. El. L. IV, PL 101, c. 243-300. Dans ce traité, Alcuin touche à toutes les 
questions abordées par Élipand. Il cite expressément les paroles les plus importantes, 
et en général les conclusions du raisonnement d'Élipand. L'otdre est suivi assez 
rigoureusement, et tous les énoncés adoptent l'oidie d'Élipand, à l'intérieur de certains 
groupes de citations fotmulés par Alcuin pour facilitet l'étude du feuillet de son 
adversaire. Également, il cite une grande partie des passages de l'Evangile invoqués 
par Élipand pour défendre les thèses adoptiennes et attaquer Alcuin. Dans ce cas, il 
adopte une certaine liberté, et se permet de changer l'ordre original ou de passer sous 
silence quelques textes répétitifs. Alcuin cite enfin tous les textes des Pères présentés 
par Élipand, autant des Espagnols que des autres. Il les place dans leur contexte, et 
tétablit le sens théologique réel dont ils ont été dépourvus. Ici encore, l'ordre est assez 
libre, bien qu'il tespecte ptatiquement toutes les citations faites par Élipand. 
Dans l'ensemble, Alcuin suit l'otdte logique d'Élipand. Il permet ainsi de suivre de 
ttès près la pensée originale de cet auteur Bien qu'il se permete des libettés quant à 
l'otdre de l'ensemble, il téunit tous les passages des Pères et ptatiquement tous ceux 
des Saints Evangiles, faisant ressortir les grandes lignes de la pensée d'Élipand. 
107. Cfr. ALCUIN, O.C, I, (PL, c. 127): «Nam idem praefatus Félix mox libellum non 
epistolari btevitate succintum, sed setmonem serio prolixum nobis dirigere studuit»; 
voir aussi Vega, o. c, p. 250. 
108. FEUX D'URGEL, Profession deFoidans MGH, Concilia, II-I, p. 221 ; c'est aussi l'opinion 
de Vega, o.c, p. 250 
109. Voirlanote(108). 
110. Cfr. PAULIN D'AQUILÉE, Contra FeL L. III, III, 1-17 (PL 99, c. 433-450). 
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1 1 1 . ALCUIN, Adv. Fel. L. VU, I, 9 (PL 101 , c. 134): "In eo si verum est valde esse 
reprehensibilis judicamus". 
112. Cfr. Contra FeL L. 12: Le mot nuncupativus n'a pas d'équivalent en français. 
Nous lui avons donné comme ses rapproches les expressions «nominal» ou «par 
appellation». 
113. Cette dernière expression (templum) est une importante indication sur l'union des 
deux fils. Celle-ci ne semble pas indiquer l'union hypostatique dans son acception 
habituelle, mais plutôt quelque chose de semblable à l'union de la Sainte Trinité à 
l'âme du juste. 
114. Le Père De Vega commente dans l'oeuvre citée plus haut que ce texte est un emprunt 
au Liber de variis quaestionibus. Le texte cité ici n'est pas celui de Saint Isidore; il n'est 
pas identique et Félix aura pu profiter des expressions à saveur adoptienne pour leur 
donner une tournure nettement adoptienne. 
115. Cfr. ALCUIN, Adv. Fel. L. VII, IV, 12 (PL 101, c. 186-188). 
116. Cfr. ALCUIN, Adv Fel. L. VII, V, 2 (PL 101, c. 189). 
117. Adv. FeL L. VII, V, 3 (PL 101, c. 189-190). 
118. C'est l'opinion de J . F. RIVERA RECIO, qui affirme que pour Félix, «se observa que 
l'exinanitio deitatis tiene lugar en la adopción de la carne, en las teofanias en que el 
Hijo aparece en forma de creatura o cuando hace oficios humanos o humildísimos de 
la redención [...] Nosotros traduciríamos la expresión exinanitio deitatis como equiva-
lente a desconexión entre la persona del Verbo y la naturaleza divina, cuando se trata 
de las operaciones humanas de la persona del Hijo de Dios». Cfr. El adopcionismo en 
España, o.c, p. 90 -91. 
119. Cfr. ALCUIN, Adv. Fel L. VII, V, 2 (PL 101, c 199, note b, de l'éditeur). 
120. Par exemple, ils citent Saint Hilaire de Poitiers (De Trinitate, II, 27; CCSL, LXVII, a) 
79, p. 63): «Potestas ... adoptatur»(cfr. Alcuin d'York, Adv. Fel. L. VII, VI, 6, dans PL 
101, c. 206). Alcuin accuse Félix d'avoir modifié le texte y d'y avoir remplacé adoratur 
par adoptatur. Cependant, il a été prouvé depuis déjà plusieurs années que Félix avait 
sans doute en main un manuscrit exact, et Alcuin la version faussée. Le texte critique 
cité plus haut favorise adoptatur, alors que adoratur apparaît comme una variante dans 
certains manuscrits. 
Un autre texte intéressant est de Saint Ambroise (De FideN, 8, 107; dans CSEL, 
LXXVIII, pars VIII, p. 258), et il est aussi cité par Félix (Alcuin le rapporte dans Adv. 
Fel. L VII, VII, 9, PL 101, c. 221). Ici Alcuin reproche à Félix d'avoir modifié le mot 
successionis de Saint Ambroise par le mot susceptionis. D'après l'édition critique citée 
ici, le plus probable est le texte employé par Félix. Il est possible que Félix ait eu sous 
les yeux une copie d'un manuscrit qui se serait trouvée au sud de la Gaule au début du 
septième siècle. Il existe en Irlande une copie plus récente de ce manuscrit que Saint 
Colomban aurait rapportée avec lui, après la fondation d'un monastère au sud de la 
Gaule. D'autres copies du même document se seraient trouvées en Gaule, notamment 
à Paris et en Bretagne, avec l'inscription successionis. C'est sans doute l'une d'elles ou 
une copie du nord de l'Italie qu'Alcuin aurait eu en sa possession. 
Dans ce cas, on peut accorder la bonne foi aux deux partis. 
121. C'est la substance de l'observation citée par Paulin d'Aquilée, dans Contra Fel. L. 
///,111, 19, dans PL 99, c. 452. 
122. Cfr. E. SCHWARTZ, Acta, concilia oecumenica, I, 5, 2, o, 321 ss (PL 99, c. 459-460); 
voir Paulin d'Aquilée, Contra Fí¿L///,III,24,dansPL99,c.460-161 ; Alcuind'York, Adv. 
Fel L. VII, VII, 5, dans PL, 101, c216-2l7. 
123. Post obitum Felicis illius quifuerat quondam episcopus in sede OrgeUetana inventa est a 
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nobis quaedam , schcdula ab eo édita sub specie interrogations et responsionis [...]; cit. 
Adv. Dog. FeL Urg, 1, PL 104, c. 33. 
124. O.c, n.l; dans PL 103, c. 34. 
125. A partir d'ici, les références au texte sont de l'Annexe II. Dans le cas présent, Adv. 
Dog. FeL Urg.NV 
126. D.S., n. 131 . 
127. Il est peu probable que Félix parle ice du concept d'accident dans un sens philosophique 
défini. Le mot accedentia -tout comme accidentia qu'il emploit indistinctement avec 
l'autre expression- se réfère probablement au nouvel état du Christ, qui «accède» à 
l'humanité, lorsqu'il assume la nature humaine. Les accedentia seraient ces nouvelles 
réalités que connaîtrait alors le Christ lors de son accession à l'humanité. 
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